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Kasacja, w ktorej jako strone wskazano organ rentowy inny niz ten, ktory
wydat decyzje bedaca przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonego kasacja
orzeczenia sadu drugiej instancji, jest niedopuszczalna z mocy art. 392 § 1 KPC

i podlega odrzuceniu.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Janiny S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziat Regionalny w B. 0 emeryture rolniczg, na skutek kasacji wnios-
kodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 listopada
1999r. [...]

postanowit:

odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 listopada 1999 r., Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, [...], oddalit zazalenie Janiny S. na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lute-
go 1999 r., odmawiajgcej jej przyznania prawa do emerytury rolniczej, wobec braku
wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.

Od tego postanowienia petnomocnik wnioskodawczyni wnidst kasacje na pod-
stawie art. 393" pkt 2 KPC zarzucajac naruszenie art. 316 KPC.

W kasacji tej, jako organ rentowy wobec ktérego skierowane sg roszczenia
wnioskodawczyni petnomocnik wskazat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w B.



Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Sprawa zakonczona zaskarzonym wyrokiem zostata wszczeta odwotaniem
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego, ktorym byta Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w B. i ten organ rentowy byt strong w
postepowaniu przed sgdami obu instancji. Kasacja jest szczegdlnym $rodkiem zas-
karzenia, srodkiem o charakterze Scisle prawnym, przystugujgcym - zgodnie z art.
392 KPC - od wyrokow lub postanowien sgdu drugiej instancji kohczgcych postepo-
wanie w sprawie. Zaskarzone postanowienie nie konczy postepowania w sprawie
roszczen wnioskodawczyni okreslonych w uzasadnieniu kasacji, wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Zaktad ten nie byt strong w postepowaniu zakohczonym
zaskarzonym orzeczeniem, a wiec skierowane wobec niego zgdania nie moga tez
by¢ przedmiotem rozpoznania kasacyjnego, nie byty bowiem przedmiotem sporu.

Oczywiste jest, ze stosownie do art. 392 KPC — kasacje mozna wnies$¢ wy-
tgcznie od istniejgcego orzeczenia. Skoro zatem wnoszacy kasacje jako jedng ze
stron wskazuje inny organ rentowy niz ten, ktory wydat decyzje stanowigcg przedmiot
sporu zaskarzonego postanowienia, to kasacja ta - jako zaskarzajgca nieistniejgce
orzeczenie - jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3938 § 1 KPC

orzekt jak w sentenciji postanowienia.



