Wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r.
I UKN 74/99

Dla uznania za udowodniong zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy
nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze pracownik wykonywat czynnosci ze
szczegollnym przecigzeniem fizycznym lub psychicznym, ale konieczne jest

takze powigzanie tego faktu ze skutkiem w postaci uszczerbku jego zdrowia.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Jadwigi Barbary S. przeciwko Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowot-
nej w W. o sprostowanie protokotu powypadkowego i odszkodowanie, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania z

pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Bonifacy S., wieloletni (od 24 lat) ordynator Oddziatu Potozniczo-Ginekolo-
gicznego Szpitala w W., w dniu 13 lipca 1994 r. zastabt nagle w trakcie rozmowy z
pacjentkg w swoim gabinecie. W dniu 21 lipca 1994 r. nastgpit jego zgon, ustalony
jako skutek udaru moézgu. Zdarzenie to nie zostato uznane przez pracodawce za wy-
padek przy pracy w pojeciu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30 poz. 144 ze zm.), w konsekwencji czego Zespot Publicznych Zaktadow
Zdrowotnych w W. odmowit wdowie po Bonifacym S., Jadwidze-Barbarze S., wypta-
cenia jednorazowego odszkodowania. Wniosta o to powodztwo, domagajac sie takze

sprostowania protokotu powypadkowego z dnia 3 sierpnia 1994 r. Wskazywata zew-



netrzng przyczyne wypadku w postaci szczegolnie trudnych warunkow operacji gi-
nekologicznej przeprowadzanej w dniu poprzedzajgcym zastabniecie (12 lipca 1994
r.) podczas upatu, w niewentylowanej sali. Operacji tej zmarty nie dokonczyt, bowiem
poczut sie zle i odszedt od stotu operacyjnego. Na uzasadnienie roszczen przyta-
czata, ze zgon meza nastgpit z przyczyny lezgcej poza jego organizmem, gdyz
zmiany w naczyniach krwionosnych mozgu z nastepstwem udaru ujawnity sie po raz
pierwszy w dniu zastabniecia, skoro wczesniej sie nie leczyt, ani nie ujawniat ko-
niecznosci kontrolowania stanu zdrowia.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Warszawy-Pragi z dnia 10
kwietnia 1998 r. - po sprostowaniu protokotu powypadkowego przez ustalenie, ze
Bonifacy S. ulegt w dniu 13 lipca 1994 r. wypadkowi przy pracy skutkiem dziatania
roztozonych w czasie przyczyn zewnetrznych, po dtugotrwatej, ciezkiej i stresujgcej
operacji, przeprowadzonej w bardzo trudnych warunkach, wywotujgcych u cztowieka
0 niewtasciwym i niestabilnym cisnieniu krwi objawy choroby, zapoczatkowane zas-
tabnieciem w dniu 12 lipca 1994 r. - zasgdzono od Zespotu Publicznych Zaktadow
Opieki Zdrowotnej na rzecz powoddki odszkodowanie w kwocie 23.541,20 zt.

Sad Wojewodzki w Warszawie wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 1991 r. oddalit
apelacje strony pozwanej. Uznat jg za polemike z niewadliwymi ustaleniami Sgdu
pierwszej instancji, zgodnymi z trescig opinii lekarskich. Zawarty w niej zarzut wy-
biérczego potraktowania dowodow i oparcia wyroku na niektérych tylko opiniach le-
karskich skwitowat stwierdzeniem, ze wnioski o braku zewnetrznej przyczyny wypad-
ku polegaty na btedzie co do przyjecia, ze operacja w dniu 12 lipca 1994 r. miata
normalny przebieg i byta operacjg rutynowa.

Kasacja wniesiona od tego wyroku przez strone pozwang zostata oparta na
podstawie naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC przez dokonanie niewtasciwej
oceny dowodéw, ktdra doprowadzita do ustalenia, ze zgon Bonifacego S. byt skut-
kiem wypadku przy pracy, a w konsekwencji naruszenia prawa materialnego - art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).
W kasacji podniesiono, ze Sad drugiej instancji dysponowat licznymi opiniami lekars-
kimi, z ktorych czes¢ odrzucit bez niezbednego szczegotowego rozwazenia przyczyn

wystepujgcych w tych opiniach rozbieznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny, rozpoznaje sprawe majgc za
podstawe orzeczenia materiat zebrany w postepowaniu przed pierwszg instancjg
oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 KPC). Nawet zatem wéwczas, gdy do-
wody nie sg prowadzone przed tym sgdem bezposrednio, orzeczenie musi oprze¢ na
wiasnych, samoistnych ustaleniach. Wystarczy, gdy stwierdzi, ze przyjmuje ustalenia
Sadu pierwszej instancji za wtasne i w odniesieniu do nich dokona wyboru normy
prawnej regulujgcej prawo podmiotowe, ktérego ochrony powdd domaga sie w pro-
cesie. W zwigzku z tym skarzgcy moze w postepowaniu kasacyjnym czyni¢ Sgdowi
drugiej instancji wszelkie zarzuty dotyczgce naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC,
zwazywszy jednak na tres¢ przepisu art. 277 KPC, zarzuty te muszg by¢ odnoszone
wylgcznie do dowodow merytorycznie istotnych, prowadzgcych do ustalenia pods-
tawy faktycznej rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym
zakresu kontroli kasacyjnej oceny dowodow dokonanej przez sad meriti, zostato
takze przyjete, ze ocena ta moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdy okazata sie
razgco wadliwa albo oczywiscie btedna (por. motywy postanowienia z dnia 29 paz-
dziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC 1997 z. 3, poz. 30, wyrok z dnia 18 lutego
1997 r., I UKN 77/96, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 426 lub wyrok z dnia 27 lutego
1997 r., | PKN 25/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 420).

Oceniwszy kasacje z tego punktu widzenia nalezy uznac, ze zawarty w niej
zarzut obrazy art. 233 § 1 KPC zostat postawiony prawidtowo. Trafnie tez - w odnie-
sieniu do tego przepisu - zakwestionowana zostata rekonstrukcja stanu faktycznego,
stanowigcego podstawe orzeczenia.

Uzasadnione watpliwosci budzi przede wszystkim rozumowanie Sadu drugiej
instancji w przedmiocie wyboru srodkéw dowodowych pod kgtem ich mocy i wiary-
godnosci, prowadzace ten Sgd do przyjecia, jako przyczyny zgonu meza powddki,
zadziatania na nieodporny organizm szczegélnie niekorzystnych warunkoéw pracy w
dniu poprzedzajgcym udar mozgu, chociaz ustalenie to nie znajduje oparcia w zad-
nym wiarygodnym dowodzie. Ustalenie to kioci sie rowniez z doswiadczeniem zycio-
wym i regutami logicznego myslenia, gdy wezmie sie pod uwage, ze maz skarzgcej,
jako wieloletni ordynator oddziatu ginekologicznego, systematycznie (Srednio 3-4
razy w miesigcu) uczestniczyt w operacjach przeprowadzanych w Szpitalu zawsze
na tej samej sali oraz, ze operacja przeprowadzona w dniu 12 lipca 1994 r. niczym

nie réznita sie od innych rutynowych zabiegéw. W jej czasie nie zaszty zadne powi-



ktania, a operatorom tylko doskwierat upat, na ktéry organizm Bonifacego S. nie byt
mniej od innych odporny, skoro nigdy sie nie leczyt, a nawet nie ujawniat konieczno-
$ci kontrolowania stanu zdrowia.

Co wiecej, Sad drugiej instancji pominat, ze ocena, ktdra z przyczyn zgonu
meza powoddki pozostaje w posrednim lub bezposrednim zwigzku z wypadkiem, sta-
nowi zagadnienie lekarskie, a wiec wymagajgce wiadomosci specjalnych. Wbrew
opiniom biegtych lekarzy sgdowych powigzat nieudowodniony fakt istnienia szcze-
golnie ucigzliwych, negatywnych dla zdrowia Bonifacego S. warunkéw pracy w dniu
poprzedzajgcym utrate przez niego swiadomosci, z przyczyng jego zgonu. Przyjat
zaistnienie zewnetrznej przyczyny zgonu w sytuacji, gdy takie twierdzenie wyptywato
wylgcznie z jedynej, stojgcej w opozycji do poglagdéw wyrazonych we wszystkich po-
zostatych opiniach lekarskich, niestanowczej i opartej na btednym zatozeniu co do
rodzaju schorzenia powodujgcego zgon, opinii biegtego kardiologa z dnia 2 maja
1995 r. W opinii tej za prawdopodobng przyczyne zgonu uznany zostat krwotok mé-
zgowy, co opiera sie na btedzie, bowiem chociaz przyczyna zgonu Bonifacego S. nie
zostata ustalona z braku badania sekcyjnego, to krwotok mézgowy zostat wykluczo-
ny przez neurologa na podstawie historii choroby z Oddziatu Intensywnej Opieki Me-
dycznej. Wynika z niej rozpoznanie biatego, niedokrwiennego udaru mézgu w zakre-
sie lewej potkuli bez stwierdzenia objawow wzmozonego cisnienia wewnatrzczasz-
kowego. W ocenach lekarskich, czynionych w celu ustalenia zewnetrznosci przyczy-
ny zgonu, przyjmowano roboczg hipoteze, ze chodzito o udar moézgu, ktéry moze
zosta¢ wywotany albo zamknieciem naczynia mézgowego, spowodowanym zatorem
lub zakrzepem i niedokrwieniem tkanki mézgowej (por. opinie neurologa-psychiatry z
dnia 31 sierpnia 1998 r., uzupetniona w dniu 12 pazdziernika 1997 r.), albo wylewem
z peknietego naczynia krwionosnego (por. opinie specjalisty medycyny pracy i cho-
rob wewnetrznych z dnia 4 pazdziernika 1996 r. oraz specjalisty medycyny sgdowej z
dnia 3 marca 1997 r. oraz z dnia 12 wrzesnia 1997 r.). Z medycznego punktu widze-
nia zadna z tych chordéb nie zostaje wywotana przyczyng zewnetrzng. Opinie te
stwierdzalty, ze jakikolwiek, nawet nadzwyczajny przebieg pracy poprzedzajgcej
zgon, nie mégt stanowic przyczyny zgonu z powodu udaru mézgu.

W Swietle tego nalezato stwierdzic¢, ze Sad Apelacyjny nie dokonat koniecznej
analizy poszczegolnych czynnikow pochodzgcych z zewnatrz, ktére mogty mie¢ bez-
posredni lub posredni wptyw na powstanie lub pogtebienie sie choroby Bonifacego S.

i nie rozwazyt, czy miedzy tymi przyczynami a objawami chorobowymi istnieje tgcz-



nosc¢ oraz naukowo uzasadniony zwigzek przyczynowy. Dla uznania zewnetrznej
przyczyny wypadku przy pracy za udowodniong nie jest bowiem wystarczajgce
stwierdzenie, ze pracownik wykonywat czynnos$ci ze szczegdlnym przecigzeniem
fizycznym lub psychicznym, ale konieczne jest takze powigzanie tego faktu ze skut-
kiem w postaci uszkodzenia jego zdrowia.

Konfrontacja tresci materiatu dowodowego sprawy z wnioskami, jakie na jego
podstawie wysnut Sgd Apelacyjny wskazuje, ze ocena ta byta razgco powierzchow-
na, a to twierdzenie usprawiedliwia kasacje i orzeczenie na podstawie art. 393% § 1

KPC, jak w sentencji.



