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Student w czasie urlopu dziekanskiego kontynuuje nauke w szkole w ro-
zumieniu art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), co ozna-
cza, ze nie traci prawa do renty rodzinnej, niezaleznie od tego z jakich przyczyn

udzielono tego urlopu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2000 r. sprawy z wnio-
sku Radostawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.
o zwrot nienaleznego $swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 marca 1999 r. [...] Sad Okregowy -Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w O. z dnia 3 lutego 1999 r. i ustalit, ze nie nastgpita nadptata renty rodzin-
nej wyptaconej wnioskodawcy za okres od 1 marca do 30 wrzesnia 1997 r. i od 1
marca do 30 wrzesnia 1998 r. Sad uznat, ze w okresie urlopu dziekanskiego wnios-
kodawca nie utracit prawa do renty rodzinnej po ojcu, nie zostat bowiem ani skreslo-
ny z listy studentow, ani zawieszony w prawach studenta, uczeszczajgc na zajecia
(art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. )

W wyniku apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy, stwierdzajac, ze w okresie

urlopu dziekanskiego przerwat on nauke, a jako student urlopowany mégt podjaé za-



trudnienie. Okresy te nie mogg by¢ w zwigzku z tym uznane za okresy nauki, pobra-
na wiec w ich czasie renta miata charakter Swiadczenia nienaleznego (wyrok z dnia
13 pazdziernika 1999r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 39 ust. 1 pkt 2 oraz 106 ust. 2 pkt 1 ustawy o z.e.p., wnidst
0 jego zmiane i uwzglednienie odwotania.

W ocenie skarzgcego, w czasie urlopu dziekanskiego nie utracit on statusu studenta,

zachowat wiec prawo do renty rodzinnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Stan faktyczny sprawy nie jest miedzy stronami
sporny, a kasacja nie zawiera zarzutdéw co do niekompletnosci zebranego materiatu
dowodowego. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwigzany jest dokonanymi ustaleniami
faktycznymi, z ktérych wynika, ze wnioskodawca (Radostaw B. urodzony w dniu 6
grudnia 1974 r.) pobierat rente rodzinng po zmartym ojcu Waldemarze B. Od dnia 1
pazdziernika 1995 r. rozpoczat studia na Politechnice G., a w dniu 28 lutego 1996 r.
zostat skierowany na urlop dziekanski w zwigzku z brakiem wymaganych zaliczeh. W
dniu 1 pazdziernika 1997 r. zostat wpisany na drugi rok studidw, zas w dniu 27 lutego
1998 r., za zgodg dziekana, zmienit kierunek studiow i zostat skierowany na urlop
dziekanski do dnia 30 wrzesnia 1998 r.

Wyjasnienia wymaga czy przebywanie na urlopie dziekanskim w czasie stu-
diodw, stanowi okoliczno$¢ wytgczajgcqg prawo dziecka do renty rodzinnej. W wyroku z
dnia 11 kwietnia 1996 r., Il UR 4/96 (OSNAPIUS 1996 nr 20, 311), Sad Najwyzszy
wskazat, ze z przepisow prawnych regulujgcych prawo do renty rodzinnej dla dzieci
wynika, iz zasadniczym celem tego Swiadczenia jest dostarczanie srodkéw utrzyma-
nia tym dzieciom pracownika (rencisty), ktore w zwigzku z ksztatceniem sie w szkole
nie wykonujg pracy stanowigcej zrédto utrzymania. Stosownie do przepisu art. 39
ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. dzieci wkasne majg prawo do renty rodzinnej do ukoncze-
nia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggnie-
cia 25 lat zycia. Zasadg wiec, w przypadku nauki w szkole, jest wyptacanie tego
Swiadczenia do ukonczenia 25 lat zycia, z mozliwoscig jego przedtuzenia na warun-
kach przewidzianych w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktore w okolicznosciach niniejszej

sprawy nie majg znaczenia.



Stosownie do art. 145 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), student moze uzyskac urlop od zajec w
uczelni, a w okresie korzystania z niego zachowuje prawa studenckie. Udzielenie
tego urlopu nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w regulaminie studiow, to
zas daje podstawe do stwierdzenia, ze przyczyny, dla ktérych odpowiednie wtadze
uczelni udzielity tego urlopu, nie majg znaczenia dla statusu urlopowanego jako stu-
denta. Student przebywajgcy na urlopie dziekanskim kontynuuje nauke w szkole w
rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p., co oznacza, ze nie traci on prawa do
renty rodzinnej niezaleznie od tego z jakich przyczyn ten urlop zostat mu udzielony,
prawo to przystuguje mu nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia. Fakt, ze okres
urlopu dziekanskiego ,jest wolny od nauki na wyzszej uczelni”, jak to stwierdzit Sad
Apelacyjny, i nie byto przeszkdd, aby wnioskodawca podjgt w tym czasie zatrudnie-
nie, nie ma - na tle przedstawionej wyktfadni omawianego przepisu.- znaczenia praw-
nego. Sama w sobie mozliwo$¢ podjecia pracy przez studenta w czasie urlopu dzie-
kanskiego nie ma wptywu na prawo do renty rodzinnej, ktéra wyptacana jest w
zwigzku z naukg w szkole, takze w szkole dla pracujgcych, pod warunkiem nie prze-
kroczenia przez dziecko 25 lat zycia i nie podjecia pracy zawodowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1982 r., Il URN 74/82 - OSNCP 1982 z. 12,
poz. 204 ).

W tych warunkach, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wnioskodawca nie utracit
prawa do renty rodzinnej w okresie urlopu dziekanskiego, stgd wyptacone mu w tym
czasie przez organ rentowy Swiadczenie, nie miato charakteru nienaleznego w rozu-
mieniu art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy o z.e.p. Gdy wiec w sprawie zachodzito jedynie
naruszenie prawa materialnego, Sgd Najwyzszy orzekt co do istoty sprawy na pod-
stawie art. 393" KPC.



