Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2000 r.
I UKN 731/99

Renty wyptacane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.) nie sg Swiadczeniami z innego
ubezpieczenia spotecznego, o jakich stanowi art. 6 pkt 12 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (autor uzasadnienia), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2000 r. sprawy z wniosku
Heleny K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w B. o Swiadczenie zbiegowe, na skutek kasacji wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 pazdziernika 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 20 pazdziernika 1999 r. oddalit apelacje Heleny K. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Biatymstoku z dnia 31 maja
1999r. [...], oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji rolniczego organu
rentowego wstrzymujgcej z dniem 1 stycznia 1998 r. dalszg wyptate emerytury rolni-
czej z powodu przyznania jej prawa do renty rodzinnej na podstawie ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, a
takze zobowigzujgcej jg do zwrotu kwoty 537,24 zt nienaleznie pobranego $wiadcze-
nia za okres od 12 listopada do 31 grudnia 1997 r. W sprawie tej ustalono, ze ubez-
pieczona pobierata od 1983 r. emeryture rolniczg. W dniu 12 listopada 1997 r. zo-

stata jej przyznana renta rodzinna na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 maja



1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 43, poz. 68 ze zm.). Zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25), w razie zbiegu prawa do emerytury rolniczej miedzy innymi z
prawem do renty rodzinnej przystugujgcej osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej
na podstawie przepisow o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin — zasady wyptaty tych swiadczen okreslajg odrebne przepisy. Sad drugiej in-
stancji wskazat, ze z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu in-
walidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin wynika, ze ubezpieczonej przystu-
guje wyptata tylko jednego ze zbiegajgcych sie swiadczen, tj. wyzszego lub przez nig
wybranego. Ubezpieczona nabyta prawo do swiadczen zbiegowych dopiero po
nabyciu prawa do renty rodzinnej, dlatego zasady wyptaty tych swiadczen nalezato
oceniac¢ na podstawie przepisow prawa obowigzujgcych w dacie ich nabycia. Sad
drugiej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania w sprawie ubezpieczonej art.
107 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
podkreslajgc, ze renty przystugujgce na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 maja
1974 r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin nie sg
Swiadczeniami z ,innego ubezpieczenia spotecznego”, ale Swiadczeniami z funduszy
panstwowych.

W kasacji ubezpieczonej podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 53); art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 14, poz. 90); art.
33 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw -
przez przyjecie, ze przepisy te ,nalezy odnies¢ do aktualnego, w chwili powstania
zbiegu dwoch swiadczen, brzmienia art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. 0
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin”. Ponadto Autor ka-
sacji zarzucit naruszenie art. 6 pkt 12 w zwigzku z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoftecznym rolnikéw w zwigzku z art. 328 § 2 KPC -
.przez przyjecie, ze przepis ten nie reguluje zbiegu sSwiadczen (jak w sprawie) bo-
wiem swiadczenie z ustawy o inwalidach wojennych nie jest innym ubezpieczeniem

spotecznym”. W uzasadnieniu kasacji zaprezentowane zostato stanowisko, ze o



przystugujgcym ubezpieczonej prawie do swiadczen zbiegowych rozstrzygaty przepi-
sy obowigzujgce w dacie przekazania przez nig gospodarstwa rolnego nastepcy, tj. w
1983 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktore wytyczaty wskazane w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa mate-
rialnego i procesowego oraz ich uzasadnienie. Podniesione w kasacji zarzuty naru-
szenia art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin w 1990 r. zostaty
objete uzasadnieniem kasacji w kontekscie zarzutu naruszenia art. 107 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktory jest
zamieszczony w przepisach przejsciowych i koncowych tej ustawy, a zatem ma cha-
rakter intertemporalny. Przepis ten stanowi, ze do zbiegu prawa do emerytury lub
renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Juz z uwagi na intertemporalny charakter tego przepisu
miat on zastosowanie tylko do oséb, ktére w dniu wejscia w zycie tej ustawy spetniaty
warunki do nabycia prawa do swiadczen zbiegowych z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw oraz z innego ubezpieczenia spotecznego i statuowat on ochrone praw na-
bytych na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie byto
sporu, ze w dniu 1 stycznia 1991 r. ubezpieczona nie byta uprawniona do $wiadczen
zbiegowych, skoro prawo do renty rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 43, poz. 68 ze zm.) nabyta z dniem 12 listopada
1997 r. po Smierci swojego meza. W tym zakresie za trafny nalezato uznaé poglad
Sadu drugiej instancji, ze prawo do swiadczen zbiegowych nalezy ocenia¢ wedtug
przepisow obowigzujgcych w dacie nabycia tych uprawnien.

Niezaleznie od powyzszego renta wyptacana na podstawie przepisow ustawy



0 z.i.w. nie jest rentg z innego ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 pkt 12
w zwigzku z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. Sad Najwyzszy wyrazit taki poglgd w uzasadnieniu uchwaty z dnia
16 czerwca 1992 r., Il UZP 4/92 (OSNC 1993 z. 1-2, poz. 11), przewidujgcej, iz po-
bieranie renty inwalidy wojennego nie wytgcza rolnika spod rolniczego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego i nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do emerytury rol-
niczej. Sad Najwyzszy uznat, ze renty wyptacane na podstawie ustawy o z.i.w. doty-
czg zaopatrzenia spotecznego tych oséb z przyczyn okreslonych w tym akcie szcze-
golnym, ktory nie zawiera zadnego uzaleznienia pomiedzy Swiadczeniami a uprzed-
nio optaconymi sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, a zwigzek taki nalezy do
istotnych elementow systemow ubezpieczen spotecznych. Ten brak powigzania po-
miedzy optacaniem sktadek a prawem do Swiadczenia oraz brak okreslenia wyma-
ganego okresu zatrudnienia (ubezpieczenia) i uzaleznienie prawa do swiadczen je-
dynie od faktu spetnienia przestanek zawartych w ustawie o z.i.w., oznaczaja, ze
renty przyznane na jej podstawie stanowig rodzaj odszkodowania spotecznego za
zastugi wiasne lub osoby bliskiej. Takie rozumowanie prowadzi do wniosku, ze renty
wyptacane na podstawie ustawy o z.i.w. nie sg wyptacane na podstawie ubezpiecze-
nia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, o ktérych mowa w art. 6 pkt 12
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przeto nie
ma do nich zastosowania reguta zawarta w art. 107 ust. 1 tej ustawy. Dlatego ustawa
ta w art. 33 ust. 4 pkt 1) zawiera szczegdlne odestanie do odrebnych przepiséw za-
wartych w ustawie o z.i.w., ktéra przewiduje stosowanie zasady wyrazonej w jej art.
54 ust. 3, stanowigcej, ze osobie uprawnionej do renty rodzinnej na podstawie prze-
pisow tej ustawy oraz do innych Swiadczenh o charakterze rentowym wyptaca sie
jedno swiadczenie - wyzsze lub przez nig wybrane. Takie swiadczenie ubezpieczona
pobiera.

Majac powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



