Wyrok z dnia 7 lutego 1997 r.
I UKN 73/96

Przy ustalaniu wysokosci gérniczych swiadczen emerytalno-rentowych
okresy pracy gorniczej, ustalone wedtug przelicznikéw wskazanych w art. 10a § 1
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. 2 1995 r., Nr 30, poz. 154.), pozostate po zastosowaniu
ograniczenia do 45 lat przewidzianego w § 2 tego przepisu, uwzglednia sie tak,
jak okresy skladkowe, o ktérych stanowi przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 1997 r. sprawy z wniosku
Jerzego S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w C. o wyso-
kos¢ emerytury gorniczej, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 1996 r.

[-]
oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C., decyzjg z dnia 20 grudnia 1995
r. dokonat przeliczenia wysokosci gorniczej emerytury Jerzego S. przyjmujac, ze
wnioskodawca wykazat:

8 miesiecy pracy gorniczej z przelicznikiem 1,5;

408 miesiecy pracy gorniczej z przelicznikiem 1,4;

33 miesigce okresow sktadkowych;

46 miesiecy okresow niesktadkowych. t.gczny okres pracy gorniczej po zastosowaniu
przelicznikdw 1,51 1,4 wynidst 583,2 miesiecy i organ rentowy, przy ustalaniu wysokosci
gorniczej emerytury, ograniczyt go do 540 miesiecy.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca domagat sie podwyzszenia gérniczej
emerytury poprzez doliczenie na jej wysokos¢ 43,2 miesiecy okresdéw sktadkowych, bez
zastosowania korzystniejszych przelicznikow.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 12 marca 1996 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i zaliczyt wnioskodawcy na
wysokos¢ emerytury gorniczej 43,2 miesigce okresow sktadkowych "bez zastosowania
przelicznikéw wymienionych w art. 10 a ust. 1 ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gérnikow i ich rodzin".

W rewizji od tego wyroku organ rentowy zarzucit, ze zostat on wydany z na-
ruszeniem prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 10a ust. 2 ustawy z dnia 1



lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32
ze zm.) i wniést 0 jego zmiane i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, po
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 1996 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok
i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze doliczyt ubez-
pieczonemu: "do obliczenia wysokosci emerytury (pkt Il decyzji) 31 miesiecy okresow
sktadkowych bez zastosowania przelicznikow okreslonych w art. 10a ust. 1 ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U.z 1995 r., Nr 30, poz. 154)", a w pozostatym zakresie oddalit rewizje.

Na podstawie przepisow art. 392 i 393" pkt 1 KPC kasacje wniost organ rentowy
zarzucajac, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 10a ust. 2 ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U. 21995 r.,, Nr 30, poz. 154) poprzez przyjecie, ze 31 miesiecy pracy gorniczej
whnioskodawcy winno by¢ uwzglednione przy obliczeniu Swiadczenia po 1,3 za kazdy
miesigc pracy. Wnoszgcy kasacje domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie odwotania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi nizszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o wstrzymanie wykonania wyroku do jego
uprawomocnienia sie.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co
nastepuje:

W uzasadnieniu swego wniosku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C.
podnidst, ze: "Jakkolwiek za stuszne spotecznie nalezy uznac stanowisko Sgdu drugiej
instancji w przedmiocie uwzglednienia wszystkich okreséw pracy gorniczej powoda, to
jednak nalezy przede wszystkim uwzglednic literalne brzmienie interpretowanego
przepisu. Artykut 10a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin
jest przepisem szczegdlnym do unormowan zawartych w ustawie o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw.
Ponadto wyczerpujgco okresla sposob ustalania wysokosci gorniczych emerytur i rent.

Z powyzszych dwoch przestanek nalezy wyciggngc¢ logiczny wniosek, ze ustawa
0 z.e.g. jednoznacznie okreslita sposob ustalania wysokosci goérniczej emerytury lub
renty - w wymiarze nie dtuzszym niz 45 lat.

Praca ponad powyzszy okres przeliczeniowy winna by¢ nieuwzgledniona przy
ustalaniu wysokosci Swiadczenia - tak jak to sie stato w zaskarzonej decyz;ji.

Na poparcie powyzszych wywodow dodac nalezy, ze gdyby ustawodawca uznat
za celowe uwzglednienie przelicznika 1,3 dla jakiegokolwiek okresu pracy gérniczej, to
zawartby takie unormowanie w art. 101 ust. 1 ustawy o z.e.g. Tymczasem przepis ten
zawiera enumeratywne wyliczenie przelicznikbéw pracy gorniczej. Brak w nim
przelicznika zastosowanego przez Sad Il instancji”.

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, nie podzielit tego
pogladu.

Ustawg z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 385),
wprowadzono przepis art. 10a, ktory w ust. 1 okresla 4 przeliczniki za kazdy rok



okreslonej pracy gorniczej, jakie stosuje sie przy ustalaniu wysokosci gorniczych
emerytur i rent, a w ust. 2 stanowi, ze: "Przy ustalaniu wysokosci gérniczych emerytur i
rent, fgczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikow, o ktérych mowa w
ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 45 lat".

Stuszne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze przepis art. 10a ust. 2 nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze to "(...) okres przeliczeniowy nie moze by¢ wyzszy niz 540
miesiecy (45 lat). Jezeli zatem - jak w rozpoznawanej sprawie - jest on wyzszy od 540
miesiecy podlega ograniczeniu do tej wielkosci. Ograniczona tym samym zostaje ilos¢
okresow pracy goérniczej, wobec ktérych mogg by¢ zastosowane korzystniejsze
przeliczniki. Ograniczenie to nie moze jednak oznaczac, ze pewne okresy pracy gor-
niczej - te ktoérych przeliczenie wedtug przelicznikéw z art. 10a ust. 1 spowodowato
przekroczenie limitu 540 miesiecy - w ogdle nie bedg uwzglednione przy obliczaniu
wysokosci Swiadczenia. Tak natomiast jest w zaskarzonej decyzji - cze$¢ rzeczywistych
okresOw pracy ubezpieczonego nie zostata uwzgledniona przy obliczeniu wysokosci
jego emerytury"”.

Wykfadnia przepisu art. 10a ust. 2 ustawy o z.e.g. przyjeta przez organ rentowy
w uzasadnieniu kasacji jest btedna. Przepis ten nie reguluje wysokosci emerytur i rent
przystugujgcych gornikom, lecz okresla sposob obliczenia okreséw pracy gornicze.
Wskazuje na to wykfadnia gramatyczna, bowiem przepis ten okresla, ze przy ustalaniu
wysokosci Swiadczen gorniczych fgczny okres pracy obliczony z zastosowaniem
przelicznikdw, uwzglednia sie w wymiarze nie dtuzszym niz 45 lat. Przepis ten
ogranicza wiec wymiar okresow pracy gorniczej uwzglednianych przy ustalaniu tych
okresow, natomiast nie stanowi o ograniczeniu wysokosci samych swiadczenh
emerytalno-rentowych.

Trudno tez podzieli¢ poglagd wnoszgcego kasacje, ze skoro art. 10a ust. 2 ustawy
0 z.e.g. jest przepisem szczegdlnym do unormowan ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej ustawg
rewaloryzacyjng, to przepisy tej ustawy nie majg zastosowania do ustalania wysokosci
Swiadczen gorniczych. W mysl| przepisu art. 1 pkt 6 ustawy o rewaloryzacji ma ona
zastosowanie rowniez do swiadczen emerytalno-rentowych przystugujacych na
podstawie przepiséw ustawy o z.e.g. Wbrew stanowisku wnoszgcego kasacje przepis
art. 10a nie okresla "wyczerpujgco" sposobu ustalania wysokosci gorniczych emerytur i
rent, poniewaz przepis ten reguluje jedynie jedng z przestanek majacych wptyw na
wysokosc¢ tych swiadczen. Pozostate przestanki, od ktérych zalezy ich wysokos¢ sg
uregulowane wtasnie w ustawie o rewaloryzacji, dlatego tez ustawodawca nie miat
potrzeby wprowadzania przelicznika 1,3 dla "jakiegokolwiek okresu pracy gérniczej", jak
to podniesiono w uzasadnieniu kasaciji.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze okresy pracy
gorniczej nie uwzglednione po zastosowaniu reguty zawartej w przepisie art. 10a ust. 2
ustawy o z.e.g., stanowig okres sktadkowy w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o rewaloryzacji. Wspotczynnik 1,3% nie jest przelicznikiem stosowanym do
okresOw pracy gorniczej, lecz wspoétczynnikiem stosowanym przy ustalaniu wysokosci
Swiadczen emerytalno-rentowych (art. 10 pkt 2, art. 11 pkt 2 ustawy o rewaloryzacji) za
kazdy rok okresow sktadkowych. Prawidtowo i logicznie Sad Apelacyjny przyjat, ze
decyzja organu rentowego ustalajgca wysokosc gérniczej emerytury wnioskodawcy



zostata wydana z naruszeniem przepisow ustawy o rewaloryzacji, oraz ze wszystkie
okresy pracy wnioskodawcy, za ktore zostata optacona sktadka na ubezpieczenie
spoteczne powinny by¢ uwzglednione przy obliczaniu wysokosci swiadczenia.

Z uwagi na tres¢ art. 393™ Sad Najwyzszy nie poddat kontroli kasacyjnej spo-
sobu obliczenia ilosci miesiecy pracy gorniczej z zastosowaniem poszczegodlnych
przelicznikdéw ani tez okresow sktadkowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 393%
KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




