Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r.
[ UKN 725/99

Sad powszechny w sprawie o swiadczenia przystugujace pracownikowi z
tytutu choroby zawodowej nie jest zwigzany decyzjg administracyjng inspekto-

ra sanitarnego o nieistnieniu tej choroby.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Zbigniewa B. przeciwko N. Spoétdzielni Materiatow Budowlanych w G. w li-
kwidacji o ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 28 wrzes$nia
1999r. [...]

oddalit kasacje,
przyznat adwokatowi Markowi K.-t. - Kancelaria Adwokacka w G. kwote 100 z

(sto) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 maja 1999 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni odda-
lit powddztwo Zbigniewa B. przeciwko N. Spoétdzielni Materiatéw Budowlanych w G.
w likwidacji, 0 uznanie choroby zawodowej, ustalajgc co nastepuje. Powod zatrud-
niony w ogole od 5 lipca 1966 r., w pozwanej Spétdzielni pracowat dwukrotnie, to jest
od 17 lipca do 6 listopada 1972 r. i od 21 czerwca do 30 listopada 1993 r. jako ope-
rator spycharki. W trakcie zatrudnienia u pozwanej powod zachorowat i od 23 sierp-
nia 1993 r. do konca zatrudnienia przebywat na zwolnieniu lekarskim. Obecnie
otrzymuje rente inwalidzkg wedtug Il grupy . Panstwowy Terenowy Inspektor Sani-
tarny w W. nie stwierdzit u powoda choroby zawodowej (choroby wibracyjnej) — de-
cyzja z dnia 23 czerwca 1997 r. — a Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w

G., decyzje te utrzymat w mocy. Biegty sgdowy, z opinii ktérego dowod Sad dopuscit,



nie stwierdzit u powoda cech choroby wibracyjnej, wskazujgc, ze schorzenia na jakie
cierpi nie majg zwigzku z pracg wykonywang przy uzyciu sprzetu budowlanego.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni, uznat trafnos¢ merytorycznych ustalen
Sadu pierwszej instancji, ale zwrdcit uwage, ze powodztwo dotyczy ustalenia choro-
by zawodowej, a w tej materii przewidziana jest droga administracyjna - w tej sprawie
wyczerpana. Decyzje wydane w tym trybie nie wigzg Sadu jedynie w sprawie o
Swiadczenia z tytutu choroby zawodowej, w rozpoznawanej jednak sprawie z rosz-
czeniem takim powdd nie wystgpit .

Pozwala to na uznanie, ze nie zostat wykazany interes prawny po stronie po-
woda w ustaleniu - art. 189 KPC - mozliwe byto bowiem, wytoczenie powoddztwa o
Swiadczenie (wyrok z dnia 28 wrzesnia 1999r. [...])

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg powdd i zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 278 § 1 w zwigzku z art.
232,233 § 1 KPC, a takze art. 189 KPC - przez bezpodstawne przyjecie, ze powod
nie wykazat interesu prawnego w zgdaniu ustalenia u niego choroby zawodowej,
wnidst 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponow-

nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W motywach zaskarzonego wyroku — jako przyczyne oddalenia apelacji po-
woda — przytoczono, z jednej strony niewykazanie, ze zatrudnienie powoda w po-
zwanej Spotdzielni spowodowato zapadniecie na chorobe zawodowa, z drugiej zas
stwierdzono, iz nie byto podstaw do merytorycznej oceny charakteru schorzenia, po-
wod bowiem nie wykazat istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie.

Dla oceny zasadnosci kasacji, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy w spra-
wie doszto do naruszenia przez Sad art. 189 KPC. Stosownie do tego przepisu, po-
wod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli ma w tym interes prawny. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe w drodze
takiego powddztwa zgdanie ustalenia stanu faktycznego lub faktu, z wytgczeniem
faktu prawotwdrczego. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu z reguty nie za-

chodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o



Swiadczenie, osiggngc¢ w petni ochrone swych praw. W dotychczasowym orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego - trafnie zacytowanym przez Sgd Okregowy - jednolicie
przyjmuje sie, ze celem postepowania sgdowego w sprawach dotyczgcych - ogolnie
mowigc - chordb zawodowych nie jest kontrola zasadnosci decyzji organu adminis-
tracyjnego wtasciwego w sprawach o stwierdzenie choroby zawodowej (jej istnienia
lub nieistnienia), decyzje takie bowiem podjete przez wtasciwy organ Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, podlegajg zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ale zasadnos¢ powddztwa w sprawie o swiadczenia przystugujgce pracownikowi z
tytutu choroby zawodowej. W takich sprawach sgd powszechny nie jest zwigzany
decyzjg inspektora sanitarnego i moze w zwigzku z tym uwzgledni¢ powddztwo po
przesgdzeniu charakteru schorzenia, nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotem
sprawy jest swiadczenie z tytutu choroby zawodowej, nie za$ ustalenie charakteru
tego schorzenia. Nie jest wykazaniem istnienia interesu prawnego - co nalezy ogél-
nie zauwazy¢ - réwniez i to, ze skoro w aktualnym stanie prawnym strona moze do-
chodzi¢, na podstawie przepisow prawa cywilnego, roszczen uzupetniajgcych z tytutu
choréb zawodowych, to moze skutecznie zgdac ustalenia charakteru schorzenia oraz
zawinienia stron stosunku pracy dla jego powstania. Okolicznos$ci te bedg bowiem
ustalane, jako istotne, w toku ewentualnego procesu odszkodowawczego opartego
na przepisach prawa cywilnego. W procesie takim twierdzenia stron bedg poddane
weryfikacji, a sgd rozpoznajgcy sprawe oceni zasadnos¢ powodztwa, w tym takze
ewentualne przyczynienie sie stron. W tej sytuacji trafne jest stanowisko Sgdu za-
warte w zaskarzonym wyroku, ze powod nie wykazat interesu prawnego w ustaleniu
charakteru schorzenia (moze wytoczy¢ powoddztwo o swiadczenie),co prowadzi do
oddalenia takiego powddztwa.

Niepodzielenie argumentéw kasacji w tej czesci, czyni zbednym odnoszenie
sie do jej pozostatych zarzutéw.

W tych warunkach wiec, gdy kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw,

nalezato orzec jak w sentencji, po mysli art. 393 KPC .




