Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2000 r.
I UKN 711/99

Podstawe ustalenia wysokosci renty rodzinnej jest tylko jedno z przystu-
gujacych zmartemu swiadczen - emerytura lub renta wypadkowa (art. 12 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw, Dz.U. Nr 104,

poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2000 r. sprawy z wniosku
Heleny M.-Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
wysokos¢ renty rodzinnej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 19 grudnia 1997 r. Zakfad Kolejowych Emerytur i Rent w W.
przyznat wnioskodawczyni Helenie M.-Z. prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu
Witoldzie Z. i ustalit wysoko$é $wiadczenia w kwocie 803, 70 zt miesiecznie stano-
wigcej 85% emerytury zmartego.

Od tej decyzji wniosta odwotanie wnioskodawczyni zarzucajac, ze renta ro-
dzinna powinna wynosi¢ 85% $wiadczen przystugujgcych jej mezowi to jest emerytu-
ry i potowy renty wypadkowej.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze zmarty w
dniu 29 listopada 1997 r. mgz wnioskodawczyni miat ustalone prawo do emerytury
kolejowej i prawo do renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej. Do daty smierci

pobierat petng emeryture i potowe renty. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17



pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) renta rodzinna
dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% Swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmar-
temu. Swiadczeniem tym jest zgodnie z art. 12 ust. 3 kwota emerytury lub renty inwa-
lidzkiej bez dodatku pielegnacyjnego. Wyktadnia jezykowa tych przepisow prowadzi
do wniosku, ze za kwote sSwiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu, nalezy uznac
kwote emerytury lub renty w zaleznosci od tego, ktore ze swiadczen zmarty pobierat.
Poniewaz mgz wnioskodawczyni pobierat w catosci emeryture jako swiadczenie ko-
rzystniejsze, renta rodzinna przystuguje w wysokosci 85% emerytury.

Apelacja wnioskodawczyni od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 2
czerwca 1999 r. [...]. Sad Apelacyjny podzielit poglgd prawny Sadu pierwszej instan-
cji stwierdzajgc, ze powotane w zaskarzonym wyroku przepisy wykluczajg mozliwos¢
przyjmowania jako podstawy obliczenia wysokosci renty rodzinnej wysokosci Swiad-
czen pobieranych przy ich dopuszczalnym zbiegu przez osobe, po ktérej nastepuje
przyznanie prawa do renty rodzinnej.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni wskazujgc jako podstawe ka-
sacji naruszenie prawa materialnego przez btedng interpretacje przepiséw art. 12
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w
zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
oraz przez niezastosowanie przepisu art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz.
416 ze zm.). W uzasadnieniu kasacji wnioskodawczyni zarzucita, ze wskazane prze-
pisy nakazujg odmienne rozumienie pojecia ,Swiadczenie przystugujgce zmartemu”
niz uczynit to Sad Apelacyjny. Swiadczeniem tym jest emerytura kolejowa powiek-
szona o potowe renty. Powotane przepisy nie zezwalajg na pobieranie emerytury i
renty rwnoczesnie. Zmarty mogt pobierac tylko jedno swiadczenie, a byta nim eme-
rytura zwiekszona o potowe renty inwalidzkiej. Swiadczenie przystugujgce zmartemu
ustala sie bez uwzglednienia dodatkdw do emerytury lub renty, natomiast uwzgled-

nianie zwiekszenia emerytury nie jest wytgczone. Definicja emerytury zostata wska-



zana w przepisie art. 12 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych,
ktory to przepis stanowi, ze przez emeryture i rente rozumie sie tgczng kwote swiad-
czen emerytalnych i rentowych ze wzrostami i dodatkami z wytgczeniem dodatkéw
rodzinnych, pielegnacyjnych i dodatkéw dla sierot zupetnych. Renta rodzinna po-
winna wynosic¢ 85% catego swiadczenia pobieranego przez meza wnioskodawcy, co
stanowi kwote 1.292,41 zt. W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawczyni wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzi zarzucane w kasacji naruszenie prawa materialnego. Zasady
ustalania wysokosci renty rodzinnej zostaty uregulowane w przepisie art. 12 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Zasady te sg jednakowe do rent ro-
dzinnych po osobach bedacych w chwili $mierci pracownikami, osobami nie pozo-
stajgcymi w zatrudnieniu lecz spetniajgcymi warunki do uzyskania prawa do emerytu-
ry lub renty i osobami bedgcymi emerytami lub rencistami. Zgodnie z art. 12 ust. 1
renta rodzinna stanowi okreslony procent swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmar-
lemu, a na podstawie art. 12 ust. 3 za kwote tego sSwiadczenia uwaza sie kwote eme-
rytury lub renty inwalidzkiej bez uwzglednienia dodatkéw, o ktérych mowa w art. 21.
W stosunku do oséb, ktére w chwili Smierci spetnity warunki wymagane do uzyskania
prawa do emerytury (wymagany wiek i okres zatrudnienia) lub byty juz emerytami,
kwotg przystugujgcego im swiadczenia jest kwota emerytury obliczonej na zasadach
okreslonych w art. 10 powotanej ustawy lub naleznej zgodnie z wczesniej przyzna-
nym prawem. W stosunku do osob, ktére warunkéw wymaganych do emerytury nie
spefnity, kwotg przystugujgcego im swiadczenia jest kwota renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy. W stosunku do pracownikéw lub innych oséb spetniajgcych
warunki do obu $wiadczen kwotg przystugujgcego swiadczenia, od ktorej oblicza sie
rente rodzinng jest kwota jednego z tych swiadczeh. W takim przypadku rente ro-
dzinng oblicza sie w okreslonym procencie od emerytury lub od renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy, a nie od obu tych swiadczen.

To stanowisko nie jest w kasacji kwestionowane, zarzuca sie natomiast, ze

mezowi wnioskodawczyni przystugiwato jedno swiadczenie stanowigce sume eme-



rytury i potowy renty z tytutu choroby zawodowej. Taki poglad nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Mgz wnioskodawczyni nabyt bowiem przed Smiercig prawo do dwdch
Swiadczen. Jednym z nich byto prawo do zaopatrzenia emerytalnego z tytutu osig-
gniecia wymaganego wieku i posiadania wymaganego okresu optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Drugim byto prawo do renty przyznane na podstawie
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych. Swiadczenia przyznane na dwéch réznych podstawach praw-
nych przystugiwaty mu niezaleznie od siebie. Istniaty jedynie ograniczenia w wypfacie
dwoch petnych swiadczen okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przepis ten
stanowi, ze osobie uprawnionej do renty wypadkowej i emerytury na mocy innych
przepisow wyptaca sie jedno petne swiadczenie i potowe drugiego. Ograniczenie
dotyczy wytgcznie wyptaty Swiadczen nie pozbawia sie natomiast uprawnionego
prawa do zadnego z nabytych swiadczen. Uprawniony pobierajgcy petng emeryture i
potowe renty mogt w kazdym czasie zgtosi¢ Zgdanie wyptacania mu petnej renty i
potowy emerytury, gdyz powotany przepis daje mu w tym zakresie prawo wyboru.

Wobec takiej treSci omawianego przepisu wyptacana mezowi wnioskodaw-
czyni potowa renty wypadkowej nie jest zwiekszeniem emerytury, jak sie twierdzi w
kasaciji, lecz jest realizacjg prawa do innego, niezaleznego od emerytury Swiadcze-
nia. Przepis art. 12 ust. 1 i 3 przewiduje ustalenie wysokosci renty rodzinnej od jed-
nego swiadczenia przystugujgcego zmartemu - emerytury lub renty - zatem w przy-
padku, gdy osoba zmarta miata ustalone obok prawa do emerytury prawo do renty
wypadkowej, rente rodzinng po niej ustala sie w okreslonym procencie od jednego z
przystugujgcych jej Swiadczen. W przypadku wnioskodawczyni organ rentowy ustalit
rente rodzinng w wysokosci 85% emerytury zmartego meza, gdyz zgodnie z jego
wyborem to swiadczenie byto mu wyptacane w petnej wysokosci. Nie pozbawia to
wnioskodawczyni prawa do dokonania innego wyboru i zgdania ustalenia renty ro-
dzinnej w wysokosci 85% renty wypadkowej meza.

Nie jest uzasadnione powotywanie sie na przepis art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.). Przepis ten wymienia dochody z tytutu Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od osob fizycz-
nych i dochody, ktére sg z takiego opodatkowania wytgczone. Dotyczy on swiadczen,
ktore sg wyptacane czyli zostaty uprzednio ustalone. Nie moze wiec mie¢ zastoso-

wania ani wprost ani pomocniczo przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wysokosci.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393'* KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



