Wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r.
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Podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych
nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powo-
dujace utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2002 r. sprawy z wniosku
Elzbiety S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o zasi-
tek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Poznaniu z dnia 6 czerwca 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 kwietnia 1998 r. organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w P. pozbawit wnioskodawczynie Elzbiete S. prawa do zasitku cho-
robowego za okres od 11 pazdziernika 1996 r. do 7 lipca 1997 r. oraz od 12 sierpnia
1997r. do 7 stycznia 1998 r. w zwigzku z niewtasciwym wykorzystywaniem przez nig
zwolnienia lekarskiego. W ocenie organu rentowego, dowodem na kontynuowanie
przez wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej w trakcie zwolnienia lekarskiego
sg przedstawione faktury podpisane przez nig oraz oswiadczenie ztozone do proto-
kotu, w ktérym potwierdzita, Ze podpisy umieszczone na fakturach sg jej wkasnorecz-
nymi podpisami.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z

dnia 22 wrzes$nia 1999 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat



wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za omawiany okres. Sad ustalit, iz
wnioskodawczyni odbierata towar sama, badz z mezem, a nadto w czasie niezdolno-
Sci do pracy podpisata kilka faktur, nie $wiadczy to jednak o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i nie ma wptywu na prawo do dochodzonego swiadczenia.

Wobec apelacji organu rentowego i w jej uwzglednieniu, Sad Apelacyjny w
Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie (wyrok z dnia 6 czerwca 2000
r. [...]). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze w mysl art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego na
wypadek choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.143 ze
zm.) majgcego zastosowanie w sprawie z uwagi na tresc art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdéb prowadzgcych dziatalno$¢ go-
spodarczg i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46 z 1989 r., poz.250 ze
zm.), pracownik wykonujgcy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace za-
robkowg lub ucigzliwe czynnosci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy
albo wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnie-
nia - traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia lekarskiego. Sto-
sownie do art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. majgcego réwniez zasto-
sowanie w sprawie, jezeli bezpodstawna wyptata zasitku nastgpita wskutek okolicz-
nosci, o ktorych mowa m.in. w art. 18, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z na-
leznych pracownikowi zasitkow lub sciggnieciu w trybie egzekucji administracyjne;.

Kazda z trzech wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy okolicznosci stanowi
samodzielng przyczyne utraty prawa do zasitku, przy czym pierwsza - powoduje
utrate prawa do zasitku bez wzgledu na to czy wykonywanie pracy zarobkowej byto
przeciwwskazane z przyczyn zdrowotnych i mogto przedtuzy¢ okres niezdolnosci do
pracy. Zasitek chorobowy bowiem ma stanowi¢ rekompensate zarobku utraconego
wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, a nie dodatkowg korzysc
obok wynagrodzenia. Osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra w czasie
zwolnienia lekarskiego prowadzi nadal dziatalnos¢ gospodarczg traci prawo do zasit-
ku chorobowego za caty okres zwolnienia.

Utrata prawa do zasitku nastepuje bez wzgledu na to czy wykonywana praca
szkodzi zdrowiu chorego lub powoduje mozliwos¢ przedtuzenia okresu niezdolnosci
do pracy. Zwazywszy na to, iz wnioskodawczyni w spornych okresach zwolnien le-
karskich od pracy podpisywata faktury, mimo tego, ze petnomocnikiem byt ustano-

wiony wczesniej jej maz, nalezy uznac, wbrew twierdzeniom Sgdu pierwszej instan-



cji, iz wnioskodawczyni w powyzszych okresach prowadzita nadal dziatalnos¢ go-
spodarcza.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.18
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r., wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji, bgdz ,uznanie odwotania w ca-
tosci”. W ocenie kasacji samo podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego sporzg-
dzonych przez inng osobe dokumentéw nie jest wykonywaniem dotychczasowej
pracy w ramach dziatalno$ci gospodarczej i nie stanowi podstawy do pozbawienia
takiej osoby zasitku chorobowego (tak w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
sygn. akt: Il AUa 1292/98).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, trafny jest bowiem podniesiony w niej zarzut bted-
nej wyktadni art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. dokonanej w zaskarzonym wy-
roku. Stan faktyczny sprawy nie jest kwestionowany, w tym zwfaszcza nie jest kwe-
stionowane ustalenie, ze jedyng podstawg pozbawienia wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego jest stwierdzenie, przyznane przez wnioskodawczynie, ze w
trakcie zwolnienia chorobowego podpisata ona faktury sporzgdzone przez inng
osobe. Przepis art. 18 ust. 1 powotanej ustawy zasitkowej stwierdzat, ze pracownik
wykonujgcy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarobkowg lub
ucigzliwe czynnosci moggce przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo wykorzy-
stujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia - traci
prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze kazda z wymienionych we
wskazanym przepisie przestanek stanowi samodzielng podstawe do pozbawienia
Swiadczenia zasitkowego, nalezy jednak stwierdzié, ze w przypadku oséb wykonujg-
cych dziatalno$¢ gospodarczg sam fakt podpisania faktur sporzgdzonych przez inng
osobe, nie moze by¢ kwalifikowany jako wykonywanie takiej dziatalnosci.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego (powotanej w wyroku Sadu pierwszej in-
stancji) nie jest kwestionowane, ze rzemiesinicy tracg prawo do zasitku chorobowe-
go, jezeli w trakcie zwolnienia lekarskiego wykonujg prace zarobkowe w swoim za-

ktadzie, przy czym pracami takimi bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwia-



zanych wprost z dziatalnoscig gospodarczg, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pra-
cownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materiatow. Podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzgdzonych przez inng
osobe nie moze by¢ - w ocenie Sgdu Najwyzszego - traktowane jako prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy nadto wnioskodawczyni nie zajmowata sie
konkretnymi dziataniami wprost wynikajgcymi z rodzaju prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej (handel, ustugi gastronomiczno-rozrywkowe).

W tym stanie rzeczy gdy w sprawie zachodzi jedynie naruszenia prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezato zmieni¢

zaskarzony wyrok i orzec jak w sentencji, po mysli art. 393 ** KPC.



