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Dla stwierdzenia, ze nagte zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrz-
ng jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) wystarczajace
jest ustalenie, ze zdarzenie nastapito podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, bez potrzeby

badania, czy wykonywanie tych czynnosci byto zgodne z interesem zaktadu

pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Anny E. przeciwko Przedsiebiorstwu Robét Drogowo-Mostowych w S. o
ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Anna E. wystgpita z powddztwem przeciwko Przedsiebiorstwu Robot
Drogowo-Mostowych w S. o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 23 pazdziernika 1997 r.,
w wyniku ktorego jej mgz Andrzej E. ponidst smierc, byto wypadkiem przy pracy.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szamotu-
tach ustalit, ze zdarzenie z dnia 23 pazdziernika 1997 r. byto wypadkiem przy pracy.
Z ustalen faktycznych wynika, ze mgz powddki byt zatrudniony w pozwanym przed-
siebiorstwie jako dozorca i w pazdzierniku 1997 r. pracowat przy pilnowaniu budowy.

W dniu 23 pazdziernika 1997 r. dostrzegt w poblizu barakowozéw mtodego chtopca



odurzonego narkotykiem. Wraz ze strézem pobliskiego przedsiebiorstwa Arkadiu-
szem L. odprowadzit chtopca na portiernie i zatelefonowat na policje. Prawie natych-
miast po telefonie doznat zawatu serca i mimo szybkiej pomocy lekarskiej zmart. Sad
uznat, ze jedng z przyczyn wystgpienia zawatu serca byto wzburzenie spowodowane
interwencja, ktorej wymagato zagrozenie mienia zaktadu pracy. Zdarzenie jest wiec
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Apelacja pozwanego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 1999
r. [...]. Sad Okregowy uznat, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg pra-
widtowe. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia wynika z niekwestionowanej przez poz-
wanego opinii biegtego lekarza, ktory stwierdzit, Ze przyczyng zawatu serca byto silne
zdenerwowanie. Zeznania $wiadkow A.L. i A.K., na podstawie ktérych Sgd opart
swoje ustalenia wskazujg, ze silne zdenerwowanie wywotato zagrozenie mienia za-
ktadu pracy a nie osobiste problemy meza powddki, o ktorych méwili inni swiadko-
wie. Ocena dowodow nie nosi cech dowolnosci i miesci sie w ramach okreslonych
przepisem art. 233 KPC. Okolicznos¢, na ktorg powotuje sie pozwany, ze mgz po-
wodki przed zdarzeniem opuscit stanowisko pracy, nawet gdyby zostata udowodnio-
na, nie ma wptywu na zmiane ustalen, gdyz zdarzenie miato miejsce w czasie wyko-
nywania obowigzkéw pracowniczych i dziatania w interesie zaktadu pracy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg pozwany i wskazujgc jako podstawy kasacji na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.) oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 241 1 272 KPC - wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Po-
znaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze naruszenie
przepisow postepowania polega na zaniechaniu powtornego przestuchania swiad-
kow i przeprowadzenia ich konfrontacji w sytuacji, gdy zeznania swiadkow byty
sprzeczne. Poza zeznaniami Swiadkow wskazanych przez powddke nie byto dowo-
ddéw na obecnosc¢ narkotyzujgcego sie chtopca na terenie budowy. Nawet gdyby taki
fakt miat miejsce, to ingerowanie przez meza powaodki nie lezato w interesie zaktadu

pracy. Wykazane zostato natomiast opuszczenie stanowiska pracy przez meza po-



wodki na godzine przed zdarzeniem oraz konflikty rodzinne. Przyczyne zawatu mogto
wiec stanowic¢ drobne zdenerwowanie w domu. Prawidtowe ustalenia powinny pro-
wadzi¢ do wniosku, ze zdarzenie nie zostato spowodowane przyczyng zewnetrzng i
nie byto zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a wykonywaniem pracy przez

meza powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzi zarzucane w kasacji naruszenie przepisow postepowania.
Wskazany w kasacji przepis art. 241 KPC nie miat w tej sprawie zastosowania. Prze-
pis ten, ktory stanowi, ze sgd orzekajgcy moze zarzgdzi¢ powtorzenie lub uzupetnie-
nie postepowania dowodowego, jest wskazowkg procesowg w sytuacji okreslonej w
art. 235 zdanie drugie KPC, kiedy dowodd przeprowadzany jest nie przed sadem
orzekajgcym lecz przez sedziego wyznaczonego lub przez inny sgd w drodze pomo-
cy sadowej. W tej sprawie postepowanie dowodowe w zakresie przestuchania swiad-
kéw odbywato sie przed sgdem orzekajgcym. W trakcie postepowania dowodowego
moze oczywiscie wystgpic¢ potrzeba powtdérnego przestuchania swiadkéw lub prze-
prowadzenia innych dowodow, jezeli wyjasnienie sprawy tego wymaga. Jednakze
zarzut zaniechania przeprowadzenia dowoddw nie moze by¢ uwzgledniony, jezeli nie
zostaty wskazane wtasciwe przepisy regulujgce zasady przeprowadzania dowoddw,
ktore zaniechanie to narusza. Zarzut naruszenia przepisu, ktory nie mogt by¢ w
sprawie stosowany, nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Przepis art. 272 KPC stanowi, ze swiadkowie, ktérych zeznania przeczg sobie
wzajemnie, mogg by¢ konfrontowani. Z tresci tego przepisu wynika, ze konfrontacja
moze by¢ przeprowadzona wéwczas, gdy te same okolicznosci zostaty opisane
przez swiadkdw w odmienny sposob. Ma to miejsce w sytuacji, gdy rézni Swiadkowie
przedstawiajg dwie lub kilka wersji zdarzenia a tylko jedna z tych wersji moze by¢
prawdziwa. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystgpita. Swiadkowie wskazani
przez powodke opisywali zdarzenie, ktére miato miejsce w czasie, gdy mgz powodki
znajdowat sie w miejscu pracy, natomiast Swiadkowie wskazani przez pozwanego
majg wiadomosci o zachowaniu meza powddki w innym czasie. Przy ocenie wiary-
godnosci wszystkich swiadkéw sad powinien bra¢ pod uwage relacje miedzy ich zez-
naniami, co uczynit i co znalazto wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie

byto natomiast potrzeby stosowania art. 272 KPC.



Skoro zarzuty dotyczgce naruszenia przepisdw postepowania okazaty sie nie-
uzasadnione, nie mozna uznac, ze ustalenia faktyczne obu Sgdow sg dotkniete bte-
dem. Ocena prawidtowosci zastosowania przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) moze by¢ dokonana w
oparciu o stan faktyczny ustalony w zaskarzonym wyroku. Zgodnie z tym przepisem
zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy jezeli zostaty spetnione trzy
przestanki. Pierwszg z nich jest nagtos¢ zdarzenia i spetnienie tego warunku nie jest
kwestionowane. Drugg przestanka jest przyczyna zewnetrzna zdarzenia. Dziatanie
przyczyny zewnetrznej pozwany przyznaje w kasacji mimo korncowego stwierdzenia
o braku takiej przyczyny. Pozwany stwierdzit bowiem, ze przyczyng zawatu serca
mogto by¢ zdenerwowanie spowodowane sytuacjg domowg. Nie jest wiec kwestio-
nowane oparte na opinii biegtego ustalenie, ze zawat serca zostat spowodowany
zdenerwowaniem wywotanym sytuacjg w otoczeniu zewnetrznym. Pozwany nie zga-
dza sie jedynie z ustaleniem Sadu, ze sytuacja, ktéra wywotata silne zdenerwowanie,
wystgpita w miejscu pracy. Jednakze, jak zostato wykazane wyzej, ustalenia faktycz-
ne nie mogg byc¢ skutecznie podwazane wobec braku wskazania uchybien w ich do-
konaniu. W konsekwenciji prawidtowe byto przyjecie, ze zdarzenie zostato spowodo-
wane przyczyng zewnetrzng.

Trzecig przestankg jest zwigzek zdarzenia z pracg. Omawiany przepis wymie-
nia w trzech punktach sytuacje, w ktérych taki zwigzek wystepuje, a mianowicie: 1)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci albo
polecen przetozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci w interesie zaktadu pracy, 3) w drodze miedzy siedzibg zakfadu pracy a
miejscem wykonywania pracy. Sytuacje te zostaty wymienione alternatywnie, co
oznacza, ze dla ustalenia zwigzku zdarzenia z pracg wystarczajgce jest wykazanie
istnienia jednej z opisanych sytuacji. Dla stwierdzenia, ze nagte zdarzenie spowodo-
wane przyczyng zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1
powotanej ustawy wystarczajgce jest ustalenie, ze zdarzenie nastgpito podczas lub w
zwigzku z prawidtowym wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub
polecen przetozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci byto
zgodne z interesem zaktadu pracy. Wymieniona w pkt 2 sytuacja ma miejsce wow-
czas, gdy pracownik dziatajgc w interesie zaktadu pracy podejmuje czynnosci nie

zwigzane z jego obowigzkami pracowniczymi, np. w czasie wolnym od pracy. Nato-



miast przy wykonywaniu przez pracownika pracy nalezgcej do jego zakresu czynno-
Sci interes zaktadu pracy nie jest brany pod uwage. Z istoty stosunku pracy wynika
bowiem obowigzek pracownika wykonywania czynnosci okreslonych w umowie o
prace i polecen przetozonych i w tym zakresie ocena interesu zakfadu pracy nie na-
lezy do pracownika.

Zgodnie z zakresem obowigzkow dozorcy mgz wnioskodawczyni byt zobowig-
zany do pilnowania terenu budowy. Wykonywanie tych obowigzkéw polegato nie
tylko na fizycznej obecnosci lecz takze na niedopuszczaniu na teren budowy osob
niepowotanych. Usitujgc usung¢ obcg osobe z terenu budowy magz wnioskodawczyni
wykonywat zwykte obowigzki pracownicze, zatem zdarzenie, ktore nastgpito przy
wykonywaniu tych czynnosci pozostawato w zwigzku z praca.

Dokonana w zaskarzonym wyroku ocena prawna tego zdarzenia jest prawid-
towa a zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie nieuzasadniony. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC oddalit kasacje jako po-

zbawiong usprawiedliwionych podstaw.



