Wyrok z dnia 27 maja 1998 r.
I UKN 70/98

Niezapewnienie pracownikowi elementarnych warunkéw bezpiecznego
wykonywania pracy z reguly wyklucza mozliwos¢ przyjecia jako wylacznej
przyczyny wypadku przy pracy naruszenia przez pracownika przepiséw doty-
czacych ochrony zdrowia, spowodowanego wskutek razgcego niedbalstwa
(art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,

poz. 144 ze zm.).

Przewodniczagcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Kazimierza P. przeciwko Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziatowi Te-
renowemu w K. - Gospodarstwo Skarbowe Administracyjno-Handlowe w K. o spros-
towanie protokotu powypadkowego i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z
dnia 30 pazdziernika 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-

Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 30 pazdziernika 1997 r. oddalit apelacje powoda Kazimierza P. w
przedmiocie sprostowania protokotu powypadkowego oraz odrzucit apelacje w czesci
dotyczacej roszczenia o odszkodowanie w sprawie przeciwko Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziatowi Terenowemu w K. - Gospodarstwu Skarbowe-

mu Administracyjno-Handlowemu w K. o sprostowanie protokotu powypadkowego i



odszkodowanie. Sad ten przyjat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwsze;j
instanciji, z ktérych wynikato, iz powdd - zatrudniony u pozwanej jako pracownik fi-
zyczny (dozorca) otrzymat od bezposredniego przetozonego klucze od stolarni, w
ktdrej znajdowaly sie przygotowane wczesniej przez stolarzy deski przeznaczone do
zabicia okien i drzwi w budynku zakltadowym. W tym czasie zakfad pracy zatrudnia-
jacy powoda byt w stanie likwidacji, nie pracowali w nim juz stolarze, dlatego powdd
zostat zobowigzany do zabezpieczenia okien i drzwi. Powodd nie otrzymat od strony
pozwanej ochronnej odziezy na zime (kozucha). Jedynym pomieszczeniem, w kto-
rym powod wykonywat prace w okresie zimowym (w grudniu 1994 r.) byta potozona
obok stolarni kuznia, w ktérej palit on w piecyku deskami i drewnem porozrzucanym
wokoét zaktadu. Powdd nie miat pozwolenia na ciecie znalezionego przez siebie
drewna przy pomocy znajdujgcej sie w stolarni pity tarczowej. W pomieszczeniu sto-
larni znajdowat sie pieniek do rgbania drewna, ale nie byto siekiery. W dniu 24 grud-
nia 1994 . powdd otrzymat polecenie pracy w pierwszy dzien Swigt Bozego Naro-
dzenia. W tym dniu powdd w celu przygotowania drewna na opat samowolnie wig-
czyt pite tarczowqg. W trakcie ciecia drewna [...] prawa reka powoda dostata sie pod
tarcze pity, co spowodowato obciecie drugiego i trzeciego palca oraz skaleczenie
pierwszego i czwartego palca prawej reki. Po tym zdarzeniu powodd przebywat na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim do dnia 22 czerwca 1995 r., a w dniu nastepnym
pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
53 § 1 pkt 1 KP.

Ustalajgc, ze powdd nie byt przeszkolony w zakresie obstugi pity tarczowej,
gdyz do jego obowigzkdéw nie nalezato wykonywanie prac w stolarni, Sgd Woje-
wodzki, podzielit stanowisko prawne Sgdu pierwszej instancji i przyjat, iz wylgczng
przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione przez pracodawce naruszenie
przez pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia spowodowane
przezen wskutek razgcego niedbalstwa, co stanowito ustawowg okolicznos¢ wytg-
czajgcg prawo do swiadczen wypadkowych (art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975.
o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U.z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa).
W ocenie Sgdu Wojewodzkiego uruchomienie pity tarczowej bez polecenia
stuzbowego byto dziataniem samowolnym, a powdd winien byt przewidziec¢, ze ,po-
zostawienie reki w poblizu pracujgcej pity tarczowej i odwrécenie nawet na moment

wzroku i wykonanie niewielkiego niekontrolowanego ruchu moze spowodowac



skutki”, mozna zakwalifikowac jako razgce niedbalstwo. Sgd ten uznat, iz przewidze-
nie takiego skutku zachowania sie powoda nie wymagato specjalnych wiadomosci i
powinno by¢ oczywiste dla cztowieka o przecietnej przezornosci, skoro wymagania
bezpieczenstwa wykluczajg podobne zachowania nawet przy ,urzgdzeniach elek-
trycznych gospodarstwa domowego”.

Réwnoczesnie - uznajgc, ze powodd zgtosit roszczenie odszkodowawcze do-
piero w apelacji, Sgd Wojewddzki odrzucit apelacje powoda od nieistniejgcego w tym
zakresie orzeczenia Sadu pierwszej instanc;ji, ktéry nie orzekt w tym przedmiocie.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie i wyktadnie art. 8 ustawy wypadkowej oraz pominiecie
zwigzku przyczynowego miedzy ustalonym stanem faktycznym a wypadkiem przy
pracy powoda (art. 6 ustawy wypadkowej), a nadto naruszenie przepiséw postepo-
wania - przez pominiecie w motywach zaskarzonego wyroku ustosunkowania sie do
zarzutow apelacyjnych powoda (art. 328 § 2 KPC) oraz btedng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego (art. 233 § 1 KPC). Skarzgcy wskazat, ze powdd byt
pozbawiony podstawowych srodkéw ochrony pracy, pracowat kazdego dnia od 1
sierpnia 1994 r. do dnia wypadku bez dni wolnych od pracy, wypracowujgc 317 go-
dzin nadliczbowych, tj. z razgcym naruszeniem przepiséw o czasie pracy, za co kie-
rownik zaktadu pracy zostat ukarany grzywng przez inspektora pracy, ktéry nadto
potwierdzit brak kaptura ochronnego na pile tarczowej oraz usterki w jej lokalizacji,
stwarzajgce realne zagrozenia dla kazdego operatora tego urzgdzenia. Permanentne
przecigzenie obowigzkami stuzbowymi powoda, ktéremu pracodawca nie zapewnit
elementarnych warunkow bezpieczenstwa pracy, stanowito o oczywistym przy-

czynieniu sie pracodawcy do spowodowania wypadku przy pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie uzasadniona z powodu btednej wyktadni art. 8 ust. 1
ustawy wypadkowej. Wstepnie i dla porzgdku nalezato wskazac, ze w sprawie pro-
wadzonej o sprostowanie protokotu powypadkowego i 0 odszkodowanie bezzasadne
byto odrzucenie apelacji powoda w czesci dotyczgcej roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu nastepstw wypadku przy pracy powoda z dnia 24 grudnia
1994 r. Wprawdzie powdd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym domagat sie

sprostowania protokotu powypadkowego, ale jego skarga odnosita sie do bez-



podstawnego pozbawienia go jednorazowego odszkodowania przy zastosowaniu
dyspozyciji art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej. W istocie rzeczy zatem powdd domagat
sie ustalenia, ze wypadek miat miejsce w okolicznosciach nie pozbawiajgcych go
Swiadczen wypadkowych (co moze mie¢ znaczenie na przyszto$¢ w zakresie dal-
szych powypadkowych roszczen dochodzonych z innych podstaw prawnych), przez
co rowniez domagat sie przyznania mu $wiadczenia wypadkowego (jednorazowego
odszkodowania), ktérego zostat pozbawiony w konsekwencji oczywiscie btednej
kwalifikacji prawnej sposobu jego zachowania sie, w wyniku ktérego ulegt wypadkowi
przy pracy. Tego rodzaju spor od samego poczatku kwalifikowat sie jako sprawa o
ustalenie i o jednorazowe odszkodowanie, ktorej rozstrzygniecie wymagato weryfi-
kacji prawnej zachowania sie powoda w kontekscie legalnosci pozbawienia go
Swiadczen wypadkowych w razie wystgpienia okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy wy-
padkowej ustawowych okolicznosci wytgczajgcych prawo do tych swiadczen.

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania wynikato, iz po-
wod byt zatrudniony w okresie zimowym w warunkach urggajacych wymaganiom
bezpiecznej pracy, gdyz pracowat bez niezbednej cieptej odziezy ochronnej, a po-
nadto pracodawca nie zapewnit mu opatu do ogrzania pomieszczenia pracy. Jezeli w
takich okolicznosciach powdd z koniecznosci palit w piecyku drewnem znalezionym
w okolicy zaktadu pracy, ktére z braku podstawowego sprzetu do przygotowania
opatu (siekiery), cigt przy pomocy pity tarczowej, nie bedac do tego przeszkolonym,
to zachodzito konieczne uzycie pity tarczowej, do ktorej powdd miat dostep, a
bezposrednie okolicznosci wypadku przy pracy powoda nie stanowity wytgcznej
przyczyny tego zdarzenia. Trafnie skarzgcy wskazat, ze pozbawienie podstawowych
srodkéw ochrony pracy powoda, ktory pracowat z razgcym przekroczeniem norm
czasu pracy (przepracowanie w okresie od lipca do listopada 1994 r. 317 nadgo-
dzin); brak zabezpieczenh uzywanego z bezwzglednej potrzeby narzedzia pracy - pity
tarczowej, jej usytuowanie na uskoku w posadzce oraz wadliwa lokalizacja, ktéra nie
pozwalata na bezpieczng i swobodng obstuge tego urzgdzenia - to okolicznosci,
ktore jednoznacznie dyskwalifikowaty mozliwo$¢ przyjecia - jako wytgcznej przyczyny
wypadku przy pracy - udowodnionego przez pracodawce naruszenia przez powoda
przepisow dotyczgcych ochrony zdrowia, spowodowanego wskutek razgcego
niedbalstwa (art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej). W ocenie Sgdu Najwyzszego w
ustalonych okolicznosciach sprawy nie tylko nie zachodzity tgcznie wyzej wskazane

przestanki, ale nie wystgpit zaden z tych ustawowo okreslonych warunkow



wytgczajgcych prawo powoda do swiadczen, a przeto zaskarzony wyrok i poprze-
dzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego razgco naruszyty wskazang norme prawa ma-
terialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy - przesgdzajgc, ze wypadek przy
pracy powoda nie nastgpit w okolicznosciach wytgczajgcych jego prawo do swiad-
czen wypadkowych, wyrokowat kasatoryjnie na podstawie art. 393" § 1 KPC wy-
tgcznie w celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda wskutek wy-
padku przy pracy z dnia 24 grudnia 1994 r. i zasgdzenia stosownego jednorazowego

odszkodowania wypadkowego.




