Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
[ UKN 7/99

Okolicznosci uzasadniajace przyjecie pozornosci umowy o prace sa
podstawa faktyczng, podlegajgca ustaleniu przez sady. Ustalenia te nie stano-

wia przedmiotu kontroli kasacyjnej w ramach podstawy z art. 393" pkt 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Teresa Romer, Andrzej

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1999 r. sprawy z wniosku
Sylwii G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. o ustalenie
istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu, na skutek kasacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 1998 r., [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 28 stycznia
1998 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni - Sylwia G. nie podlega ubezpieczeniu spo-
tecznemu pracownikéw z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Hand-
lowo-Ustugowym w S. - Wanda K. w okresie od dnia 21 kwietnia 1997 r. do dnia 31
maja 1998 r. oraz ze nie ma prawa do zasitku macierzynskiego w okresie od 23 lipca
1997 r. do 11 listopada 1997 r.

Organ rentowy uzasadnit, ze wnioskodawczyni zawarta w dniu 21 kwietnia
1997 r. umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 maja 1998 r., jedynie dla pozo-
ru, albowiem prace swiadczyta faktycznie tylko w dniach 21-24 kwietnia 1997 r., a
nastepnie w okresach:
- 0d 25.04.97 r. do 10.05.1997 r. przebywata na nieptatnym zasitku chorobowym,
-0d 11.05.97 r. do 22.07.97 r. przebywata na urlopie bezptatnym,
- 0d 23.07.97 r. do 11.11.97 r. przebywata na urlopie macierzynskim.



Nieswiadczenie przez wnioskodawczynie pracy na przestrzeni tak znacznego
okresu dato podstawe do uznania dla organu rentowego, ze wystgpita jedynie pozor-
no$¢ umowy o prace, zmierzajgcej wytgcznie do uzyskania swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyro-
kiem z dnia 27 kwietnia 1998 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustalit,
iz wnioskodawczyni w okresie od 21 kwietnia 1997 r. do 31 maja 1998 r. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w tytutu zatrudnienia w PPHU - Wandy K. w S.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawczyni byta zatrudniana w PPHU
Wandy K. w S. na podstawie uméw o prace zawartych na czas okreslony. Ostatnia
tego rodzaju umowa zostata zawarta na okres od dnia 21 kwietnia 1997 r. do dnia 31
maja 1998 r. Poprzednia umowa o prace wygasta z dniem 16 stycznia 1997 r. z
uptywem okresu, na jaki byta zawarta. Wnioskodawczyni w dacie wygasniecia tej
umowy byta w 12-tym tygodniu cigzy.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, organ rentowy nie wykazat pozornosci
czynnosci prawnej dokonanej przez wnioskodawczynie i wiascicielke zaktadu, pole-
gajacej na zawarciu w dniu 21 kwietnia 1997 r. umowy o prace na czas okreslony.
Fakt, ze — zgodnie z art. 177 § 3 KP — umowa o prace zawarta na czas okreslony lub
na czas wykonywania okreslonej pracy albo na okres probny przekraczajgcy jeden
miesigc, ktora ulegtaby rozwigzaniu po uptywie 3-go miesigca cigzy, ulega przed-
tuzeniu do dnia porodu, nie stanowi podstawy dla odmiennej oceny w zakresie pra-
widtowosci i realnosci zawarcia przez wnioskodawczynie w dniu 21 kwietnia 1997 r.
kolejnej umowy na czas okreslony. Wystepujgca w praktyce swoboda zawierania
umow o prace przez pracownika i pracodawce, nie wykluczata mozliwosci zawarcia
przedmiotowej umowy. Skoro ani pracodawca, ani wnioskodawczyni nie skorzystata
z przepisu art. 177 § 3 KP, nie moze to skutkowac ,nieufnoscig” co do rzeczywistej
woli zawarcia kolejnej umowy o prace na czas okres$lony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1998 r., [...] oddalit apelacje.
W ocenie Sgdu zgodnie z art. 177 § 3 KP umowa o prace zawarta na czas okreslony
lub na czas wykonywania okreslonej pracy albo na okres prébny przekraczajacy je-
den miesigc, ktora ulegtaby rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy, ulega
przedtuzeniu do dnia porodu. W $wietle powyzszego przepisu, nie jest zatem celowe
ani konieczne zawieranie dodatkowej umowy o prace na czas od jej pierwotnego

zakonczenia do dnia porodu, albowiem fakt przedtuzenia umowy nastepuje z mocy



prawa. W niniejszej sprawie, umowa o prace z wnioskodawczynig wygasta z dniem
16 stycznia 1997 r., tj. z dniem uptywu okresu, na jaki byta zawarta. Dopiero w dniu 3
marca 1997 r. wnioskodawczyni stawita sie do pracodawcy z zaswiadczeniem lekars-
kim, z ktérego wynikato, iz jest w 12-tym tygodniu cigzy, a to z kolei oznaczato, ze w
dacie wygasniecia ostatniej umowy o prace byfa juz w cigzy, lecz by¢ moze o fakcie
tym nie wiedziata. Dos¢ dtugi uptyw czasu od dnia ustania stosunku pracy po stronie
wnioskodawczyni, spowodowat, ze pracodawca - Wanda K. nie potrafita samodziel-
nie oceni¢ zaistniatej sytuaciji faktycznej i zwrdcita sie o stosowng porade do organéw
inspekcji pracy. Po uzyskaniu informacji — jak sie wydaje btednie zrozumianej — ze
bedzie ,musiata” nadal zatrudnia¢ wnioskodawczynie, w dniu 21 kwietnia 1997 r. za-
warfa z nig kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 maja 1998 r. —
umowe, ktéra znacznie wykraczata poza gwarantowany ustawg okres ochronny
(poza termin porodu, ktory nastgpit 23 lipca 1997 r.). Takie dziatanie pracodawcy nie
byto, w ocenie Sgdu korzystne dla ubezpieczonej, ani — jak sie pézniej okazato — nie
byto korzystne réwniez dla wnioskodawczyni, ktéra bedac w cigzy nie byta w stanie
Swiadczyc¢ pracy w takim wymiarze jak inne pracownice z uwagi na swoj stan. W
efekcie nie uzyskata naleznych jej Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, z uwagi
na zakwestionowanie autentycznosci zawartej umowy o prace. Skoro jednak Wanda
K., jako pracodawca wyrazita swojg wole dla zawarcia nowej umowy o prace z
wnioskodawczynig, bedacg w cigzy, tym samym wyrazita zgode na jej zatrudnienie w
takim stanie i wzieta na siebie ciezar dalszego wywigzywania sie z obowigzkow, jakie
spoczywajg na pracodawcy wzgledem pracownika, w tym miedzy innymi odprowa-
dzania zaliczki na podatek dochodowy oraz optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, co wynika z przepisow ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w spra-
wie wysokos$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania
do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pracodawca nie musiat skorzysta¢ w stosunku
do wnioskodawczyni z rozwigzania okreslonego w cytowanym wyzej art. 177 § 3 KP,
tym bardziej, ze sama wnioskodawczyni rowniez o powyzsze nie zabiegata. Zawarcie
zatem nowej umowy o prace pomiedzy stronami, nie moze zosta¢ ocenione — na co

stusznie wskazuje Sad pierwszej instancji — jako dziatanie pozorne, majgce jedynie



na celu uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Obie strony umowy o
prace miaty petng sSwiadomos$c¢ skutkdw tak zawartej umowy i musiaty sie z nimi li-
czy¢. Generalna nieufnos¢ organu rentowego do zawieranych w takich okolicznos-
ciach i takiego rodzaju umdw o prace, nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach
niniejszej sprawy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. w drodze kasacji zaskarzyt w
catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 9 pazdziernika 1998 r. [...] opierajgc
zaskarzenie na naruszeniu prawa materialnego przez pominiecie przy ocenie zaist-
niatego stanu faktycznego tresci art. 23 KP i 83 § 1 KC, ktore w sprawie winny by¢
zastosowane.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Siedl-
cach z dnia 27 kwietnia 1998 r. [...] i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu do
ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego, w spornym okresie nie istniata uzasadniona potrzebami
zaktadu pracy koniecznos¢ zatrudniania Sylwii G., a umowa zostata podpisana jedy-
nie pod presjg Inspektora z Inspekcji Pracy. ZUS podjat decyzje z dnia 28 stycznia
1998 r., na mocy ktérej wytgczyt wymieniong z ubezpieczenia spotecznego jako pra-
cownika. W Swietle ustalonego stanu faktycznego jest oczywiste, ze umowa o prace
nie zawierata istotnych elementow stosunku pracy, okreslonych w art. 22 KP, a jej
celem nie byto swiadczenie pracy, lecz uzyskanie uprawnien i Swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem porodu. Sad drugiej ins-
tancji, twierdzi skarzacy, pominat niestusznie okolicznosci, ze zasada swobody umow
w systemie prawa polskiego doznaje pewnych ograniczen. Takimi przepisami ograni-
czajgcymi zasade swobody uméw sg miedzy innymi art. 56 i 83 KC. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych jest powotany do wykonywania zadanh zwigzanych z ubezpiecze-
niem spotecznym. Stoi on na strazy prawidtowej i zgodnej z ustalonymi normami
prawnymi dystrybucji Srodkow przeznaczonych na swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Ustawodawca wyposazyt ZUS w srodki prawne niezbedne do realizaciji
tych celéw. Do zakresu jego kompetencji nalezy miedzy innymi ustalanie i
stwierdzanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego. W mys| powyzszego, ZUS jest
zobowigzany do dokonywania ocen zawieranych uméw, ktore rodzg obowigzek
ubezpieczenia spotecznego, ich rodzaju, mocy wigzacej, co wyraznie wynika z art.

11 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen



spotecznych. Okolicznosci sprawy wskazujg wyraznie, ze celem zawartej umowy 0
prace nie byta wola rzeczywistego jej swiadczenia z jednej strony i wola korzystania
z tej pracy z drugiej strony, lecz uzyskanie uprawnien (bezptatne leczenie) i Swiad-
czen (zasitek chorobowy, macierzynski i wychowawczy) z ubezpieczenia spotecz-
nego. Art. 4 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych okresla,
Ze ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy. Definicje pracownika
w tym rozumieniu zawiera art. 2 KP i zgodnie z jego trescig pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru badz spoétdzielczej
umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pra-
cownikiem a pracodawcg wiezi prawnej. Tg wiezig, ktora jest warunkiem koniecznym
a zarazem wystarczajgcym dla przyznania danej osobie statusu pracownika, jest
pozostawanie w stosunku pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobo-
wigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod
jego kierownictwem za wynagrodzeniem (art. 22 KP).Te trzy wymienione cechy de-
cydujg o istnieniu stosunku pracy. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajgcym wole umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole
Swiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Zatem, w ocenie skarzgcego, po stronie
pracownika musi istnie¢ chec¢ swiadczenia pracy i odpowiednie przygotowanie zawo-
dowe, natomiast pracodawca musi zapewni¢ prace adekwatng do wyksztatcenia nie-
zbedng dla potrzeb zaktadu na okres trwania stosunku pracy. Zdaniem strony poz-
wanej, w mys| obowigzujgcych przepiséw niestuszna jest teza lansowana przez Sad
Apelacyjny, ze do skutecznosci umowy o prace nieistotny jest sposob wykorzystania
pracownika w ramach stosunku pracy, lecz wystarczy sama wola stron tego stosun-
ku, wyrazona w umowie o prace. Z istnieniem stosunku pracy wigze sie szereg obo-
wigzkdw, ale rowniez i przywilejow i takie pojmowanie stosunku pracy prowadzitoby
do naduzy¢ zwigzanych z ich wykorzystaniem. Okolicznosci sprawy, w tym fakt, ze z
w kilkanascie dni po formalnym zawarciu umowy, ktéra miata trwac¢ przez okres jed-
nego roku, pracodawca udziela pracownicy urlopu bezptatnego do dnia porodu
wskazuje, ze w dacie zawierania umowy przynajmniej jedna z tych stron nie miata na
uwadze jako nadrzednego celu kontynuowania zatrudnienia. Mato prawdopodobne
jest, aby na trzy miesigce przed porodem strony ustality doktadng date porodu (Scisle
co do jednego dnia), co raczej wskazuje na to, ze dokumentacja zostata przygotowa-

na po zaistnieniu zdarzen wytgcznie do celéw ubezpieczeniowych. Dodaé¢ w tym



przypadku mozna, ze zawierajgc umowe o prace na okres jednego roku, obie strony
stosunku prawnego zdawaty sobie doskonale sprawe, ze wykonanie postanowien tej
umowy bedzie niemozliwe z przyczyn obiektywnych. Realizacja tej umowy w okres-
lonych warunkach bytaby mozliwa wytgcznie do dnia porodu, czyli przez okres okoto
trzech miesiecy. Jezeli pomimo tej Swiadomosci strony zawarty umowe, to uczynity to

dla pozoru.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarzacy opiera kasacje na zarzucie naruszenia prawa materialnego (art. 23
Kodeksu pracy i art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego), w zwigzku z czym nalezy uznag, ze
istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy okolicznosci faktyczne sg bezs-
porne. W szczegodlnosci niesporna jest okolicznos¢, ze w dniu 16 stycznia 1997 r., {j.
w dacie wygasniecia umowy o prace wnioskodawczyni byta w dwunastym tygodniu
cigzy. Trafny jest zatem poglad Sadu drugiej instanciji, ze zawarta przez wniosko-
dawczynie umowa o prace na czas okreslony, ktdra ulegtaby rozwigzaniu po uptywie
trzeciego miesigca cigzy, ulega, zgodnie z art. 177 § 3 Kodeksu pracy, przedtuzeniu
do dnia porodu, tj. do dnia 23 lipca 1997 r. W zwigzku z tym pracodawca nie byt
obowigzany w tym okresie zawieraC z wnioskodawczynig kolejnej umowy o prace,
skoro przedtuzenie umowy o prace nastepowato z mocy prawa. Nie oznacza to jed-
nak, ze zawarta z wnioskodawczynig w dniu 21 kwietnia 1997 r. kolejna umowa o
prace na czas okre$lony do dnia 31 maja 1998 r. jest bezskuteczna. Nalezy bowiem
przyjgc, ze skutki prawne tej umowy polegajg w szczegdlnosci na przedtuzeniu sto-
sunku pracy wnioskodawczyni, ktory zgodnie z art. 177 § 3 Kodeksu pracy wygastby
w dniu porodu, gdyby takiej umowy przed tym dniem nie zawarto. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze kwestia domniemanej pozornosci umowy prace z dnia 21 kwietnia
1997 r. mogtaby mie¢ prawng doniosto$¢ jedynie w odniesieniu do okresu podlegania
wnioskodawczyni ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow od dnia 23 lipca 1997 r.
do dnia 31 maja 1998 r. i prawa do zasitku macierzynskiego od dnia 23 lipca 1997 r.
do dnia 11 listopada 1997 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przed tym dniem
wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow, skoro przy-
najmniej do tego dnia pozostawata pracownikiem ze wzgledu na przepis art. 177§ 3
Kodeksu pracy.



Nalezy jednakze zwazy¢, ze zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym w wyro-
ku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1997 r. | CKN 51/96 (OSNC 1997 z. 6-7
poz. 79) pozornos¢ umowy, a zatem takze umowy o prace, jest okolicznoscig fak-
tyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne. W ramach podstawy
kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 393" pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego ustale-
nie to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie. W tej sytuacji, skoro
Sad Apelacyjny w sposob wigzacy przyjat, ze sporna umowa nie byta dotknieta wadag
oswiadczenia woli w postaci pozornosci, to sitg rzeczy nie mozna podzieli¢ pogladu
skarzgcej, iz Sgd ten nieprawidtowo ocenit stan faktyczny sprawy z prawnomaterial-
nego punktu widzenia.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



