Wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r.
I UKN 69/99

Przyznanie dziecku zasitku pielegnacyjnego nie zawsze oznacza stwier-
dzenia takiego stanu jego zdrowia, ktéry uzasadnia zaprzestanie przez matke
zatrudnienia, warunkujgcego jej prawo do emerytury na podstawie rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes-
niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi specjalnej opieki
(Dz.U. Nr 28, poz. 149).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 1999 r. sprawy z wniosku
Krystyny W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Rzeszowie z dnia 27 listopada 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 listopada 1998 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje Krystyny W. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Tarnobrzegu z dnia 29
maja 1998 r. w przedmiocie oddalenia jej odwotania od odmawiajgcej prawa do eme-
rytury decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 22 lipca 1997
r. Przyczyng odmowy byto niespetnienie warunkow przewidzianych w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej eme-
rytury pracownikéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi specjalnej opieki (Dz.U.
Nr 28, poz. 149). Ustalono bowiem, ze wnioskodawczyni nie doznaje przeszkody w
kontynuowaniu zatrudnienia z powodu stanu zdrowia syna Pawta, urodzonego 10
czerwca 1984 r., mimo tego, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1997 r. do dnia 30

czerwca 1998 r. przyznany mu byt zasitek pielegnacyjny.



W kasacji od wyroku Sadu drugiej instancji, opartej na podstawie naruszenia
przepisow postepowania (art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC) przez nie-
dokonanie oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, oraz - jako tego
konsekwencji - naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepisu § 1 ust. 1 i 2 powotanego rozporzgdzenia, skarzgca zarzucita,
ze spetnianie przez jej dziecko warunkow do zasitku pielegnacyjnego powinno impli-
kowac jej prawo do emerytury. Opierajgc sie na tych podstawach wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o

jego zmiane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego materiat dowodowy sprawy nie dostarczyt pods-
taw do stwierdzenia po stronie ubezpieczonej spetnienia warunkoéw do emerytury,
przewidzianych w § 1 ust. 1 in principio oraz ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dziecmi wymagajgcymi specjalnej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149),
albowiem nie zostato wykazane, Ze stan zdrowia jej syna wymaga roztoczenia nad
nim statej opieki, pogodzenia z dalszym wykonywaniem zatrudnienia. Skarzgca udo-
wodnita natomiast stwierdzenie przez publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ze jej syn -
ze wzgledu na stan zdrowia - wymaga ze strony innej osoby statej opieki, polegajgce;j
na pielegnacji lub na systematycznym wspoétdziataniu w postepowaniu leczniczym
lub rehabilitacyjnym. Oznacza to, ze stan zdrowia syna skarzgcej uzasadnia przewi-
dziane w art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych i
pielegnacyjnych (Dz.U. z 1995 r. Nr 4, poz. 17 ze zm. wprowadzonymi przed dniem 1
stycznia 1999 r.) prawo do zasitku pielegnacyjnego.

Przyznanie dziecku prawa do zasitku pielegnacyjnego nie jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem takiego jego stanu zdrowia, ktéry jego matce uniemozliwiatby kon-
tynuowanie zatrudnienia oraz uzasadniat koniecznosc jej przejscia po 20 latach
ubezpieczenia na emeryture. To, ze akty prawne regulujgce prawo do zasitku pieleg-
nacyjnego i emerytury postuguijg sie okresleniem "stata opieka", co - wobec
identycznos$ci sformutowania - mogtoby sugerowac¢ ich jednakowe rozumienie, nie
oznacza, ze sg one tozsame. Stata opieka wymagana przez dziecko uprawnione do

zasitku pielegnacyjnego jest bowiem inna od tej, ktéra zostata zdefiniowana jako



warunek skorzystania przez matke z wczesniejszego przejscia na emeryture. Ko-
niecznos¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem zostata wyrazona w przepisie
§ 1 in principio rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. jako przesz-
koda w kontynuowaniu zatrudnienia przez matke z tej przyczyny, ze stan zdrowia
dziecka wymaga statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samo-
obstugowych. Jest to warunek podstawowy, a dodatkowy zostat sformutowany w § 1
ust. 2 rozporzgdzenia.

Omawianego warunku prawa do emerytury bez osiggniecia wieku emerytal-
nego - abstrahujgc od racji jego ustanowienia - nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu
od catosci przepisow aktu prawnego, w ktérym zostat sformutowany, przedmiotu re-
gulacji, jak tez zakresu objetych tym aktem praw podmiotowych. Wprawdzie cel re-
gulacji, uwzgledniajgcy trudng zyciowo sytuacje, obcigzajgcg pracownice, wykazuje
podobienstwo do ratio legis prawa do zasitku pielegnacyjnego, jednak realizowany
jest przy pomocy odmiennej instytucji prawnej. Zasitek pielegnacyjny, nie bedacy
Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, stanowi tylko pomoc finansowg dla ro-
dziny, uzupetnienie jej zwyktych dochodow, natomiast emerytura ma zastgpic te do-
chody, ktére mogtaby osigga¢ matka chorego dziecka, gdyby nie konieczno$¢ spra-
wowania nad nim opieki w zakresie uniemozliwiajgcym ich osigganie.

Elementem definiujgcym koniecznosc statej opieki jest takze stan zdrowia
dziecka, okreslany - w przypadku prawa do emerytury - jako wymagajgcy statej
opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych, oraz egzemp-
lifikowany w pkt 1 - 4 § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989
r., chorobami uposledzajgcymi w bardzo powaznym stopniu sprawnos¢ organizmu.
W odniesieniu do zasitku pielegnacyjnego natomiast stan zdrowia dziecka okreslony
jest w obowigzujgcym od 18 grudnia 1998 r. zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie standéw zdrowia
oraz szczegotowych zasad, warunkow i trybu wydawania zaswiadczen bedgcych
podstawg uzyskania zasitku pielegnacyjnego dla dziecka (Dz.U. Nr 15, poz. 70).
Wymieniono tam takze rézne stany chorobowe, okreslone generalnie jako ,uposle-
dzenie sprawnosci ogolnej, utrudniajgce mozliwos¢ samodzielnego poruszania sie,
lub stany wymagajgce opieki i pomocy innej osoby w leczeniu i rehabilitacji, a takze
w ochronie dziecka przed mozliwoscig doznania urazu".

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego omawiana potrzeba

statej opieki byta z punktu widzenia rodzaju tych schorzen réznicowana w zaleznosci



od jej celu. | tak, w przypadku prawa do zasitku pielegnacyjnego byta ona okre$lana
jako konieczna i niezbedna w celu przygotowania dziecka do samodzielnego zycia,
wspotdziatania w procesie spotecznym (wyrok z dnia 11 listopada 1976 r., Il URN
54/76, OSNCP 1977 z. 8, poz. 136), natomiast jako warunek prawa do wczesniejszej
emerytury stawiana byta choroba dziecka w bardzo powaznym stopniu uposledzajg-
cej sprawnos¢ jego organizmu, ktdra wymagataby statej opieki matki (wyrok z dnia 2
czerwca 1998 r., Il UKN 95/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 376).

W Swietle tego co wyzej powiedziano, inne ma znaczenie pomoc i opieka ze
strony matki poswiecajgcej sie dziecku zupetnie i catkowicie, tak ze uniemozliwia jej
to wykonywanie zatrudnienia, czyli "stata opieka i pielegnacja" wymagana dla prawa
do emerytury, a inne "stata opieka polegajgca na pielegnaciji", warunkujgca prawo do
zasitku pielegnacyjnego. Przyznanie dziecku zasitku pielegnacyjnego nie zawsze jest
zatem réwnoznaczne ze stwierdzeniem takiego jego stanu zdrowia, ktory jego matce
uniemozliwia kontynuowanie zatrudnienia, co warunkuje jej prawo do emerytury na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie upraw-
nien do wczesniejszej emerytury pracownikdéw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajg-
cymi specjalnej opieki.

Przytoczone argumenty prowadzg do konkluzji, wobec ktérej podstawy kasaciji

okazaly sie nieusprawiedliwione (art. 3932 KPC) .



