Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2000 r.
[ UKN 688/99

Zaliczenie do lll grupy inwalidzkiej z powodu szczegdélnego naruszenia
sprawnosci organizmu wymienionego w § 25 rozporzadzenia Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie skladu komisiji le-
karskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badania przez te komisje oraz szczegétowych zasad ustalania
inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214 ze zm.), uwaza si¢ za czesciowg niezdolnosé¢
do pracy w pojeciu art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100,
poz. 461) tylko wowczas, gdy przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. ustalone zostato z

tego tytutu prawo do swiadczen.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2000 r. sprawy z wniosku
Elzbiety W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o rente,
na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnial5 czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Elzbieta W., ubezpieczona z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od
dnia 15 lutego 1990 r., ztozyta w dniu 16 pazdziernika 1995 r. wniosek o rente inwa-
lidzkg. Orzeczeniem Obwodowej i Wojewddzkiej Komisji Lekarskich do spraw Inwa-
lidztwa i Zatrudnienia zostata zaliczona do Il grupy inwalidztwa po ustaleniu, ze in-

walidztwo to istnieje od listopada 1994 r. Organ rentowy, na podstawie art. 9 ust. 4



ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.), zawierajgcego warunek inwalidztwa catkowitego (Il lub | grupy), decyzjg
z dnia 27 grudnia 1995 r., odmowit prawa do wnioskowanego swiadczenia. Odwota-
nie od tej decyzji oddalit Sgd Wojewodzki w Gdansku wyrokiem z dnia 31 stycznia
1997 r., potwierdzajgc ograniczenie zdolnosci ubezpieczonej do wykonywania do-
tychczasowego zatrudnienia w stopniu Il grupy inwalidztwa. Sad Apelacyjny w
Gdansku uwzglednit apelacje ubezpieczonej i - uchylajgc powyzszy wyrok orzecze-
niem z dnia 17 czerwca 1997 r. - wskazat na koniecznos¢ ponownego rozpoznania
sprawy i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego okulisty celem ustalenia rodzaju
schorzenia narzgdu wzroku, stopnia jego nasilenia oraz wptywu na zdolnos¢ do wy-
konywania przez skarzgcg zatrudnienia.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku dopuscit dowdd z opinii dwoch biegtych okulistow, ktorzy
rozpoznali u ubezpieczonej jednoocznosé. Stwierdzili, ze zaden z zawoddéw ubezpie-
czonej, czyli ani wyuczony i wykonywany zawod maszynistki, ani inne wykonywane
przez nig zawody (dozorcy, wartownika, sekretarki, referenta, sprzedawcy, robotnika
gospodarczego, inspektora kulturalno-oswiatowego oraz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w formie handlu prasg, ksigzkami i artykutami drogeryjnymi w kiosku)
nie wymagaty obuocznego widzenia. Sgd majgc na wzgledzie to, ze wniosek rentowy
zostat ztozony w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 1997 r.
odniost to ustalenie do przepisu § 25 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szcze-
gotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214 ze zm.), wedtug ktore-
go jednoocznos¢ jako szczegdlne naruszenie sprawnosci organizmu uzasadniato -
bez wzgledu na zachowanie zdolnosci do pracy - zaliczenie do Il grupy inwalidztwa.
Biorgc zas za podstawe stan prawny istniejgcy w chwili wydania wyroku, ocenit
ustalone fakty wedtug art. 6 ust. 3 lit b oraz art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emery-
talnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) oraz w zwigzku z art.
9 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
wrzesnia 1997 r.) i stwierdzit, Ze ubezpieczona jest czesciowo niezdolna do pracy.



Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1998 r. zmienit zaskarzong decyzje, przyznajac jej
rente z tytutu tej niezdolnosci od dnia 1 listopada 1997 r. na state.

W apelacji organ rentowy zarzucit, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
ustalit niezdolnos$¢ ubezpieczonej do pracy, skoro stwierdzit. ze nie wykonywata
nigdy pracy wymagajgcej obuocznego widzenia, a wiec, ze nie utracita zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia dotychczasowego.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu dowodu z dodatkowych wyjasnien bieg-
tego okulisty, po odniesieniu sie przez niego do dalszego ostabienia wzroku, powo-
dujgcego niezdolnos¢ do prac precyzyjnych, ciezkich i na wysokosciach, wyrokiem z
dnia 15 czerwca 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Motywy orze-
czenia reformatoryjnego sformutowat jako wynik oceny, ze schorzenie wzroku nie
stanowi o niezdolno$ci do pracy wykonywanej przez ubezpieczong. Sad drugiej in-
stancji jednoczesnie stwierdzit, ze nie nabyta ona nigdy prawa do swiadczen ani w
mys$| przepisow obowigzujgcych w dacie wniosku, gdyz nie zostata zaliczona co naj-
mniej do Il grupy inwalidztwa, ani wedtug przepiséw obowigzujgcych w dacie orzeka-
nia, gdyz nie zostata uznana za niezdolng do pracy (argument z art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy zmieniajgcej z dnia 28 czerwca 1996 r.).

Kasacja ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego oparta zostata na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 23 i art. 24
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 1997 r. Na uzasadnienie tej
podstawy skarzgca podniosta, ze “naruszenie prawa materialnego polega na nie-
przyjeciu przez Sad drugiej instancji - wbrew ustalonemu stanowi faktycznemu - ze
jest czesciowo niezdolna do pracy od listopada 1997 r.” Zdaniem skarzacej, Sad przy
ocenie jej zdolnosci do pracy opart sie na nie do$¢ spojnych i niewystarczajgco kon-
sekwentnych wnioskach opinii biegtego okulisty i nie uwzglednit faktu statego pogar-
szania sie jej wzroku i wptywu tego pogorszenia na jej zdolno$¢ do pracy. Podstawe
zaskarzenia wywiedziong z art. 393* pkt 1 KPC skarzgca powigzata z kwestionowa-
niem dowodoéw oraz prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych, bowiem twier-
dzita, ze jako osoba jednooczna nie moze wykonywac pracy w wyuczonym zawodzie
maszynistki, a takze innych zawodach, ktére starata sie podejmowaé. W oparciu o te
podstawe skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja, jako srodek odwotawczy przenoszgcy sprawe przed Sgd Najwyzszy
celem dokonania kontroli orzeczenia sgdu drugiej instancji z punktu widzenia naru-
szenia prawa, moze zostac oparta wytgcznie na scisle okreslonych podstawach.
Podstawe zaskarzenia stanowi¢ wiec moze albo naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, albo naruszenie przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wyni-
ka z tego, ze niezbedne jest wskazanie w kasacji naruszenia prawa, czyli konkret-
nych przepisdw, wyjasnienie na czym to naruszenie polegato i - gdy chodzi o naru-
szenie przepisow postepowania - jaki wywarto lub mogto wywrze¢ wptyw na wynik
sprawy. Brak blizszego okreslenia podstawy kasacyjnej albo jej uzasadnienia stano-
wi wade dyskwalifikujgcag pismo jako kasacje bez mozliwosci jej uzupetnienia, i pro-
wadzi do jej odrzucenia (art. 393% i 393° KPC, por. tez: orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go z 20 listopada 1996 r., | PKN 22/96, OSNAPUS 1997, nr 5, poz. 74, z 11 marca
1997 r., Il CKN 13/97, Biuletyn SN 1997, nr 5, s.17, z 9 marca 1936 r., C.IIl. 915/35,
Zb.Urz. 1936, poz. 466, z 21 pazdziernika 1938 r., C.lI. 325/38, OSP 1939, nr 3, poz.
148 oraz uchwate skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1938 r., C.III.
319/37, Zb.Urz. 1938, poz. 303). W zwigzku z tym, przytoczenie w rozpoznawanej
kasacji podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 KPC bez wskazania na naruszenie ja-
kiegokolwiek przepisu postepowania, oznacza , ze w zakresie tej podstawy nie
spetnia wymagan stawianych temu srodkowi zaskarzenia. Jak jednak trafnie zauwa-
zono (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Il CKN
174/97, nie publikowane, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., lll
CKN 460/97, nie publikowany; wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., lll CKN 280/97, nie
publikowany oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., Il CZ
60/98, OSNC 1998 nr 11, poz. 190 ), nie jest mozliwe odrzucenie kasacji w odniesie-
niu tylko do jednej z podstaw lub tylko co do czesci zarzutow, w sytuacji, gdy ze
wzgledu na inng podstawe albo zarzuty zgtoszone w jej ramach, wniesiony srodek
odwotawczy jest dopuszczalny.

Odnosi sie to do podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 1 KPC, w ramach ktérej
wskazano przepisy art. 23 i 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Uzasadnienie za-

rzutu obrazy tych przepiséw nie zostato jednak w kasacji powigzane z wywodem ju-



rydycznym, lecz sprowadzito sie do prezentowania przez skarzgcego wtasnej wersji
stanu faktycznego, polegajgcego na twierdzeniu, ze “ubezpieczona jest czesciowo
niezdolna do pracy od listopada 1997 r.”, a wiec do przywotania faktu, ktéry w poste-
powaniu dowodowym nie znalazt potwierdzenia. Upadek podstawy naruszenia prze-
pisOw prawa procesowego, a wiec jedynej drogi, jaka w postepowaniu kasacyjnym
mogta doprowadzi¢ do obalenia lub podwazenia ustalen dokonanych przez Sad
drugiej instancji, spowodowat, ze poza granicami rozwazan Sgdu Najwyzszego (por.
art. 393™ KPC) pozostaty wywody kasacji stanowigce polemike z ustaleniami stanu
faktycznego, ktéry stat sie dla Sadu Najwyzszego wigzacy (art. 393 KPC).

Majgc zatem na wzgledzie, ze skoro ustalone zostato - ptyngce z przeprowa-
dzonych w sprawie dowodow - niespetnienie przez skarzgcg przestanki niezdolnosci
do pracy, nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie popetnit btedu, odmawiajgc
zastosowania wskazanych w kasacji przepisow, gdyz ustalony stan faktyczny nie
odpowiada ich hipotezie. Przepisy te (art. 23 i art. 24 ustawy o0 zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie zostaty rowniez
naruszone przez ich zastosowanie w zwigzku z przejsciowym przepisem art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. 0 zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu eme-
rytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), albowiem skarzgca
byta uznana za inwalidke Il grupy wedtug przepisu art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 1997 r. wytgcznie z powo-
du jednoocznosci, czyli szczegdlnego naruszenia sprawnosci jej organizmu. Przed tg
datg nie powstato po jej stronie prawo do renty inwalidzkiej, gdyz jako ubezpieczona
z tytutu wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie wykazata, ze jest co najmniej
inwalidkg | lub Il grupy, czyli osobg niezdolng do wykonywania jakiegokolwiek za-
trudnienia (por. art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin, jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Przepis art. 9 przytoczonej ustawy ulegt od dnia 1 wrzesnia 1997 r. zmianie na
mocy art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. przez skreslenie jego ustepu 4; w
konsekwencji po stronie 0sob objetych ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej prawo do renty powstaje po stwierdzeniu niezdolnosci do pracy
w kazdym stopniu. Ta zmiana warunkow do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

nastepuje wedtug przepisu przejsciowego art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28



czerwca 1996 r., z ktérego wynika, ze za osoby czesciowo niezdolne do pracy po
dniu 1 wrze$nia 1997 r. uwaza sie osoby majgce prawo do swiadczenia wskutek zali-
czenia do Il grupy inwalidztwa na podstawie przepiséw dotychczasowych. Skarzg-
cej, ktéra nie miata ustalonego prawo do swiadczen, albowiem przed dniem 1 wrze-
Snia 1997 r. nie zostata zaliczona do Il grupy inwalidztwa, przepis ten, ktorego istote
stanowi zachowanie praw nabytych, nie objgt. Po wskazanej dacie natomiast nie zo-
stata stwierdzona jej niezdolnos$¢ do pracy wedtug ocen przewidzianych w przepisie
art. 23 ust. 1 w nowym brzmieniu, nadanym przepisem art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28
czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpie-
czeniu spotecznym, totez nie nabyta prawa do swiadczen z tytutu niezdolno$ci do
pracy. Uprzednie zaliczenie jej do Il grupy inwalidztwa, wytgcznie z powodu szcze-
golnego naruszenia sprawnosci organizmu (§ 25 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac
i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz
szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa - Dz.U. Nr 47, poz. 214 ze zm.), mogtoby
by¢ uznane za czesciowg niezdolnos$¢ do pracy w pojeciu art. 23 ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. tylko woéwczas, gdyby przed dniem 1
wrzesnia 1997 r. z jego tytutu ustalone zostato prawo do swiadczen. Wymaga jesz-
cze rozwazenia kwestia, ze sprawa zostata wszczeta na skutek wniosku zgtoszone-
go i nie zatatwionego przed dniem 1 wrze$nia 1997 r., zatem przy jej rozpoznawaniu
stosuje sie - z mocy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. - przepisy do-
tychczasowe traktujgce o prawie do swiadczen uzaleznionym od ustalenia grupy in-
walidztwa. W zwigzku z tym postepowanie w sprawie nie moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia inwalidztwa, czyli nieistniejgcej juz kategorii ryzyka ubezpieczenia spo-
tecznego, gdyz przy rozpoznawaniu takich spraw znajduje odpowiednie zastosowa-
nie art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajgcej. Zgodnie z tym przepisem, ocena prawa do
renty nastepuje stosownie do nowego brzmienia przepiséw art. 23 i 24 ustawy o
z.e.p. Wedtug przepisu art. 23 ust. 1 w tym brzmieniu, osobg niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z po-
wodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Stwierdzenie niezdolnosci do pracy w znaczeniu prawnym
stanowi wynik oceny, w jakim stopniu naruszenie sprawnosci organizmu osoby danej

pfci i w okreslonym wieku, przy uwzglednieniu mozliwosci jej odzyskania przez



leczenie i rehabilitacje (element biologiczny), wptywa na mozliwos¢ wykonywania
przez nig pracy zgodnej z poziomem wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofi-
zycznych, przy negatywnym rokowaniu co do celowosci przekwalifikowania (element
socjalno-ekonomiczny). Ocena prawa ubezpieczonej do renty wedtug tych kryteriéw,
przy ustaleniu, ze mimo pogorszenia widzenia w oku lewym, nie utracita - jak stanowi
art. 23 ust. 3 ustawy o z.e.p. (w brzmieniu Dz.U. z 1996 r. Nr 100, poz. 461) - w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i moze bez
przeciwwskazan medycznych wykonywac wiele prac powszechnie kwalifilkowanych
jako “prace umystowe”, jest negatywna.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie

art. 393 KPC.



