Postanowienie z dnia 9 grudnia 1999 r.
[ UKN 687/99

Ponowne doreczenie przez sad pierwszej instancji wyroku z uzasadnie-
niem nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do wniesienia apelacji, jezeli po-

przednie doreczenie zastepcze bylo prawidlowe (art. 139 § 1i art. 369 § 1 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierza Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1999 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z wniosku Magdaleny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. o rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 1999 . [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Magdalena G. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente rodzinng wniosta kasacje od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 1999 r. [...]. Zaskarzonym posta-
nowieniem odrzucono apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji, oddalajgcego jej odwotanie od decyzji organu rentowego. Przyczyng odrzucenia
apelacji byto wniesienie jej po terminie. Sad Apelacyjny ustalit, iz wyrok byt prawidto-
wo awizowany, a wnioskodawczyni nie podjeta tej przesyiki w terminie 7 dni. Datg
doreczenia byt wiec dzien 22 lipca 1999 r. Jednakze Sad pierwszej instancji ponow-
nie wystat wyrok wnioskodawczyni, zostat on awizowany dnia 3 sierpnia 1999 r. i
odebrany z poczty przez wnioskodawczynie — wedtug twierdzen kasacji — dnia 7
sierpnia tegoz roku. Apelacja zostata nadana listem poleconym dnia 19 sierpnia 1999

r.



W kasacji zarzucono naruszenie art. 135, art. 139 i art. 372 KPC. Zdaniem
wnoszgcej kasacje doreczenie z dnia 22 lipca 1999 r. byto nieskuteczne, gdyz prze-
bywata ona wowczas na dziatce u matki, a gdy udata sie na poczte, to nie chciano jej
udzieli¢ informacji, kto jest nadawca przesyiki. Raz na tydzieh wnioskodawczyni lub

jej matka sprawdzaty zawartosc skrzynki pocztowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 369 § 1 KPC apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzo-
ny wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z
uzasadnieniem. Sad Apelacyjny trafnie zastosowat art. 139 § 1 KPC regulujgcy tak
zwane doreczenie zastepcze. Poniewaz nikogo nie byto w mieszkaniu wnioskodaw-
czyni, to doreczyciel zostawit — zgodnie z tym przepisem — w skrzynce pocztowej
wiadomosé o przesyice (awizo), a przesytke ztozyt w urzedzie pocztowym, co nastg-
pito dnia 15 lipca 1999 r. Przesyike niepodjetg w terminie 7 dni od dnia awizowania
zwrécono do nadawcy zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 15 grudnia 1970 r. w sprawie doreczania pism sgdowych przez poczte (Dz.U.
Nr 31, poz. 266). Przesytka zostata zatem doreczona wnioskodawczyni dnia 22 lipca
1999 r. i od tej daty biegt dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji. Ponowne
wystanie wnioskodawczyni wyroku wraz z uzasadnieniem nie jest przewidziane w
przepisach postepowania cywilnego jako okoliczno$¢ powodujgca przywrocenie ter-
minu do wniesienia apelacji. Inaczej moéwigc — od odebrania tej przesyiki przez
wnioskodawczynie nie biegnie na nowo termin z art. 369 § 1 KPC, bowiem dorecze-
nie byto skutecznie dokonane na podstawie art. 139 § 1 KPC. Pozostate zarzuty ka-
sacji sg niezrozumiate. Przepis art. 135 KPC okresla miejsce doreczenia (w miesz-
kaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie), zas art. 372 KPC w
ogodle nie dotyczy strony wnoszgcej apelacje, jako ze dotyczy on mozliwosci wniesie-
nia przez strone przeciwng odpowiedzi na apelacje.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentencji.



