Wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r.
I UKN 681/98

Przy ocenie wysokosci zados¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 1 KC)
nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, diugotrwatos¢ choro-
by, rozmiar kalectwa, trwatos¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje

uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Beata Gudowska (spra-
wozdawca), SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawa K. przeciwko 1) Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego
P WP, 2) Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu ,P.” S.A. w P. o odszko-
dowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i przekazat
temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 maja 1994 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ptocku ustalit,
ze Stanistaw K. ulegt w dniu 7 pazdziernika 1985 r. wypadkowi przy pracy. Po uzys-
kaniu z tego tytutu jednorazowego odszkodowania za 20% uszczerbek na zdrowiu
oraz renty inwalidzkiej w wysokosci odpowiadajgcej zaliczeniu do Il grupy inwalidz-
twa powypadkowego (przy ogélnym stanie zdrowia kwalifikujgcym do | grupy inwa-
lidztwa), wytoczyt przeciwko swym pracodawcom - bytemu Przedsiebiorstwu Budow-
nictwa Przemystowego "P." w P. oraz p6zniejszemu Przedsiebiorstwu Przemystowo-
Ustugowemu "P." S.A. w P. - powddztwo o solidarng zaptate 80 000 zt. Sprecyzowat,
ze zgdana kwota w potowie stanowi¢ ma odszkodowanie z powodu utraty zdolnosci

do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia na



przysztosc¢ oraz kosztow leczenia, a takze odszkodowanie za opdznienie w nabyciu
prawa do renty wypadkowej z powodu niesporzgdzenia protokotu powypadkowego w
terminie, natomiast pozostate 40 000 zt to zadoscuczynienie za doznang krzywde.

W ocenie Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy w Warszawie powdd nie udo-
wodnit poniesienia dodatkowych kosztéw lub doznania strat zwigzanych z wypad-
kiem, ani tez tego, by zaistniaty potrzeby, ktérych wobec rozstroju zdrowia nie mogt
zaspokoic¢ i dlatego oddalit jego roszczenie z art. 444 § 1 KC. Uznat jednak, ze ist-
niejg podstawy do przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytutem zadosc¢-
uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 KC) i wyrokiem z dnia 11
lutego 1998 r. zasgdzit od Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego "P." w P.
na rzecz powoda kwote 40 000 zt tytutem zados€uczynienia. Ustalit, ze powod, za-
trudniony od 1 lutego 1982 r. do 19 czerwca 1991 r. w charakterze robotnika-kopa-
cza w Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego "P." w P., w dniu 7 pazdzier-
nika 1985 r., podczas wykonywania zwyktych dla jego pracy czynnosci przygoto-
wawczych dla ekipy usuwajgcej awarie, kiedy dzwignat z drugim pracownikiem wy-
kopany kraweznik, doznat silnego bdlu kregostupa w okolicy ledzwiowej. Udat sie do
lekarza zaktadowego, a ten, podejrzewajgc dyskopatie, udzielit powodowi zwolnienia
lekarskiego na okres 5 dni oraz wydat zalecenie dla pracodawcy o niezatrudnianiu go
przy pracach wymagajgcych dzwigania. Po uptywie zwolnienia powdd nie zgtosit sie
do lekarza, a podczas badanh okresowych przeprowadzanych w latach 1984, 1987 i
1990 nie podawat skarg na kregostup. Nie stwierdzano tez przeciwwskazan lekars-
kich do wykonywanej pracy fizycznej. Dopiero w maju 1991, po dzwignieciu (poza
pracg) 50 kilogramowego worka ziemniakéw, doznat wypadniecia dysku L4 - L5 i
przebyt operacje jego usuniecia.

Apelacja od wyroku pochodzita od strony pozwanej. Pracodawca powoda
kwestionowat w niej przyjecie przez Sad pierwszej instancji zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem z pazdziernika 1985 r. a pozniejszym pogorszeniem stanu
zdrowia powoda sugerujgc, ze przyczyne ciezkiego inwalidztwa powoda stanowi wy-
tgcznie zdarzenie poza pracg z roku 1991.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje i wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 1998 r.
zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego, oddalajgc powodztwo takze w czesci obejmuja-
cej zadoscuczynienie. Poddat w watpliwos¢ zwigzek stanu zdrowia powoda z przesi-
leniem kregostupa w 1985 r. Wskazat, ze powdd nie udowodnit winy pracodawcy w

spowodowaniu szkody, skoro nie zostaty naruszone zasady bhp, a ostatecznie do-



szedt do wniosku, ze skoro sam powadd nie zgtosit wypadku w odpowiednim trybie, a
jednoczesnie nie byto przeciwwskazan lekarskich do zatrudnienia go przy dotychcza-
sowych zajeciach, pracodawca w zadnym stopniu nie przyczynit sie do obecnego
pogorszenia zdrowia powoda.

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji ztozyt powdd. Opart jg na zarzucie
naruszenia prawa materialnego, w tym art. 415 i 435 KC w zwigzku 300 KP oraz licz-
nych przepisow postepowania, ktére miato wptyw na odmowe przypisania stronie
pozwanej czynu niedozwolonego, a takze na podwazenie zwigzku miedzy takim
dziataniem a krzywdg powoda, mimo ze zaniedbata sporzgdzenia protokotu powy-
padkowego, zaniechata objecia powoda odpowiednig opiekg medyczng oraz nie
rozwazyta zmiany warunkow jego pracy. Na tych podstawach opart wniosek o uchy-
lenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Wojewodzkiemu przy zasgdzeniu kosztow obejmujgcych postepo-
wanie kasacyjne.

W odpowiedzi na kasacje, wnoszgc o jej oddalenie, pozwane Przedsiebiors-
two, podnosito, ze Sad Apelacyjny, na podstawie materiatu dowodowego zebranego
przez Sad pierwszej instancji, przy prawidtowej jego ocenie, trafnie przyjat, ze poz-
wanemu nie mozna zarzuci¢ zaniedban w sporzgdzeniu protokotu powypadkowego,

ani narazenia powoda na rozstrdj i pogorszenie stanu zdrowia w pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze dochodzenie przez pracownika na
podstawie prawa cywilnego roszczen uzupetniajgcych swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego naleznych z tytutu wypadku przy pracy, w tym roszczenia zadoscuczy-
nienia za doznang krzywde, wigze sie konieczno$cig wykazania, ze szkoda
(krzywda) jest wynikiem czynu niedozwolonego pracodawcy, a jego odpowiedzial-
no$¢ opiera sie na zasadzie winy lub ryzyka. To trafne zatozenie nie doprowadzito
jednak do prawidtowego rozstrzygniecia, gdyz — orzekajgc reformatoryjnie — Sad
drugiej instancji zbyt pobieznie potraktowat zgromadzony przez Sgd Wojewddzki
materiat dowodowy, a nastepnie wywiodt z niego wnioski, dla ktérych nie byto pods-
taw, albo tez ktorych przekonywajgco nie uzasadnit.

Nie przyjmujgc winy pracodawcy i — w konsekwencji — oddalajgc zgdanie po-

woda zasgdzenia zados¢uczynienia, Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do konkretnych



dowododw, nie wskazat, na ktérych opart swoje ustalenia, a ktérym dowodom wiary
odmowit i dlaczego. Stusznie wiec powod zarzuca, ze braki motywacyjne zaskarzo-
nego wyroku uniemozliwiajg mu rzeczowe kwestionowanie ustalen Sgdu drugiej ins-
tancji i cho¢ — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie mozna moéwi¢ tutaj o naruszeniu
wskazywanych przez skarzgcego przepisow Konstytucji, to jednak doszto do uchy-
bienia przepisowi art. 328 § 2 KPC. Nalezy podkresli¢, co znalazto juz wyraz w judy-
katurze, ze odpowiednie — przez art. 391 KPC — stosowanie w postepowaniu apela-
cyjnym art. 328 § 2 KPC, nakazuje przedstawienie przez sgd odwotawczy w uzasad-
nieniu wyroku reformatoryjnego, wydanego na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji, wtasnych ustalen, ze wskazaniem, na jakich
dowodach zostaty oparte, oraz z wyjasnieniem, z jakich przyczyn innym dowodom
wiarygodnosci odmowiono (por. np. motywy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1994 z. 4 poz. 83). Oczywiscie, w konkret-
nej sytuacji, ktéra jednak w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, ustalenia sgdu dru-
giej instancji mogg byc¢ identyczne, jak ustalenia sgdu pierwszej instancji, i wtedy
wystarczy wyrazne zaznaczenie, ze sgd odwotawczy ustalenia te podziela (uznaje za
swoje), w kazdym jednak wypadku bedg to juz ustalenia dokonane na drugim
szczeblu instancji.

Zarazem nie wymaga gtebszej analizy poglad, ze wadliwos¢ uzasadnienia wy-
roku sgdu drugiej instanciji, ktory — zmieniajgc zaskarzone orzeczenie i oddalajgc
uwzglednione uprzednio powddztwo — nie wyjasnit dostatecznie swego rozstrzygnie-
cia ani od strony faktycznej, ani od strony prawnej, wyczerpuje podstawe z art. 393*
pkt 2 KPC.

Wykluczajgc odpowiedzialnos¢ strony pozwanej na zasadzie winy, Sad drugiej
instancji jednym tylko zdaniem — oznajmiajgcym, ze osgdzany wypadek nie byt spo-
wodowany ruchem przedsiebiorstwa — skwitowat kwestie odpowiedzialnosci na za-
sadzie ryzyka (art. 435 KC). Tymczasem jest to kwestia bardzo istotna, mogaca za-
wazy¢ na orzeczeniu co do istoty sprawy, jednakze sposéb jej potraktowania przez
Sad Apelacyjny nie pozwala na ocene trafnosci zajetego stanowiska. Nie jest jasne,
czy Sad ten brat pod rozwage, ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w
szczegolnosci przedsiebiorstwo zajmujgce sie budownictwem przemystowym, budo-
wg mostow, budowg rurociggéw, budowg urzgdzen komunikacyjnych itp., opiera swag
dziatalnos¢ produkcyjng juz prawie wytgcznie na pracy roznych maszyn poruszanych

silnikami elektrycznymi lub spalinowymi, w zwigzku z czym ze wzgledu na stopien



postugiwania sie tymi maszynami, powinno by¢ uwazane za "wprawiane w ruch za
pomocy sit przyrody" (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962
r., 1 CR 460/62, OSPIiKA 1964 nr 4, poz. 88). Nie jest takze jasne, czy Sad Apelacyj-
ny rozwazat, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, ustanowionej w
art. 435 KC, obojetne jest, czy wypadek nastgpi w bezposrednim zwigzku z uzyciem
,Sit przyrody", natomiast istotny pozostaje fakt, ze sity te majg podstawowe znaczenie
dla wprawienia w ruch przedsiebiorstwa jako catosci, przez co rodzi sie wieksze nie-
bezpieczenstwo szkdd, uzasadniajgce zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1958 r., 3 CR 1370/57, OSN 1960
z. 1, poz. 16 oraz z dnia 25 stycznia 1961 r., 4 CR 360/60, OSNCP 1963 z. 1, poz.
8). Tak wiec, wykluczenie przez Sad Apelacyjny zastosowania art. 435 KC musi by¢
— w tym stanie rozwazan — uznane za nieprzekonywajgce.

Ponadto Sad drugiej instancji zbyt fatwo usprawiedliwit zaniechanie dopetnie-
nia przez pracodawce obowigzku sporzadzenia protokotu powypadkowego (por. § 2
pkt 1 — 3 obowigzujgcego w dacie wypadku rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5
grudnia 1974 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy -
Dz.U. z 1983 r. Nr 55. poz. 244). Tymczasem w Swietle ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej instancji uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze powdd, dysponujgc pro-
tokotem powypadkowym, mogtby uzyskac rente z ubezpieczenia spotecznego,
zmiane wymiaru i warunkow pracy i nie doprowadzi¢ do pogtebienia uszkodzenia
zdrowia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1966 r., | PR 466/66,
OSNCP 1967 z. 6, poz. 112 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1978
r., | PZP 38/78, OSNCP 1979 z. 7-8, poz. 137).

Zostawiajgc wiele waznych kwestii na uboczu, Sad Apelacyjny poswiecat na-
tomiast swg uwage zagadnieniom, ktore nie miaty dla rozstrzygniecia sprawy istotne-
go znaczenia. | tak, Sgd odwotawczy zajmowat sie ustaleniem zwigzku przyczyno-
wego miedzy zdarzeniem stanowigcym wypadek przy pracy a pozniejszym rozstro-
jem zdrowia powoda, podczas gdy ustalenie to jest przydatne (potrzebne) na gruncie
ustawy wypadkowej. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o wyréwnanie dal-
szej szkody wynikajgcej z wypadku, ale o nie objete Swiadczeniem ubezpieczenio-
wym zadoscuczynienie za krzywde, ktére spetnia inng funkcje niz odszkodowanie.
Zadoscéuczynienie, zgodnie z art. 445 § 1 KC, ktorego tres¢ zostata w orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego pominieta, przyznawane jest poszkodowanemu w razie uszko-

dzenia ciata lub rozstroju zdrowia jako odpowiednia suma, stanowigca odptate za



doznang krzywde. Przyznanie zadoscCuczynienia nie wymaga zatem w zasadzie
oceny rozmiaru szkody zwigzanej z uszczerbkiem na zdrowiu, kosztami wyniktymi z
uszkodzenia ciata czy utratg zdolnosci zarobkowej lub zwiekszeniem potrzeb, albo
zmniejszeniem widokow na przysztosc; istotne sg natomiast okolicznosci sktadajgce
sie na pojecie krzywdy, ktore nie sg tozsame z okoliczno$ciami decydujgcymi o po-
gorszeniu sytuacji zyciowej lub majgtkowej poszkodowanego. Przy ocenie stusznosci
zadoscuczynienia Sad drugiej instancji powinien wiec przede wszystkim braé pod
uwage nasilenie cierpien, dtugotrwatos¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwatos¢ nas-
tepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia oso-
bistego i spotecznego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1970 r.,
Il PR 267/70, OSNCP 1971 z. 6, poz. 103 oraz z dnia 15 lipca 1977 r., IV CR 266/77
i z dnia 23 kwietnia 1969 r., | PR 23/69 — nie publikowane).

Poczynione uwagi dajg podstawe do stwierdzenia, ze kasacja powoda jest
uzasadniona w zakresie obydwu podstaw i jakkolwiek doszto do naruszenia tylko
niektorych z wymienionych w niej przepisow, to wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku okazat sie w petni uzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3932 § 1 KPC, jak w
sentencji.



