Wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r.
I UKN 68/99

1. Pracownik podlegajacy obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z ty-
tutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek nie nabywa
prawa do zasitku chorobowego w razie powstania niezdolnosci do pracy po
rozwigzaniu stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

2. Przez uzyty w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa zwrot "podjecie dziatalnosci zarobkowej" nalezy rozumie¢ takze
kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej rozpoczetej przed ustaniem

stosunku pracy.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 1999 r. sprawy z wniosku
Edwarda G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z.G. o
zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wy-
rokiem z 20 lutego 1998 r. [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w Z.G. odmawiajgce Eugeniuszowi G. prawa do zasitku chorobowego z
tytutu zatrudnienia, po ustaniu zatrudnienia, ustalajgc, ze podstawe wymiaru zasitku

powinno stanowi¢ wynagrodzenie za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedza-



jacych miesigc, w ktérym powstata jego niezdolnos¢ do pracy, tj. od 1 lipca 1996 r.
do 30 czerwca 1997 r.

Sad ustalit, ze Eugeniusz G. od 15 lutego 1991 r. prowadzit dziatalnos¢ gos-
podarczg na wiasny rachunek podejmujgc rownoczesnie zatrudnienie okresowe na
podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. Ostatnie jego zatrudnienie ,najemne”
ustato 30 czerwca 1997 r. Wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy w ciggu miesia-
ca od ustania zatrudnienia. Nabyt wobec tego prawo do zasitku chorobowego na
podstawie art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), powotywane;
dalej jako ,ustawa” lub ,ustawa zasitkowa”. Zdaniem Sagdu, w sprawie nie ma zasto-
sowania powotywany przez organ rentowy art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, bowiem wnios-
kodawca ,nie podejmowat zadnej dodatkowej dziatalnosci gospodarczej, przed pows-
taniem niezdolno$ci do pracy byt pracownikiem i jako pracownik byt ubezpieczony”.
Podstawa naleznego zasitku chorobowego winna by¢ obliczona stosownie do art. 12
ust. 2 ustawy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...]
zmienit zaskarzony apelacjg przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyrok i odwo-
tanie od decyzji oddalit. Art. 5 ust. 1 ustawy przyznaje prawo do zasitku chorobowego
pracownikowi, ktory stat sie niezdolny do pracy w czasie zatrudnienia. Wedtug art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitek przystuguje takze wtedy, gdy niezdolnos¢ do pracy pows-
tata w ciggu miesigca od ustania stosunku pracy i trwata nieprzerwanie co najmniej
30 dni. Jednak zasitek nie przystuguje, jesli po rozwigzaniu stosunku pracy pracow-
nik podjat inng dziatalnos¢ zarobkowg lub uprawniony jest do zasitku dla bezrobot-
nych (art. 6 ust. 2 pkt 1). Ubezpieczony, kontynuujgc dziatalnos¢ gospodarczg po
ustaniu zatrudnienia, prowadzit dziatalnos¢ zarobkowg. Nie przystuguje mu wobec
tego zasitek z tytutu zatrudnienia, lecz z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej i takie swiadczenie pobierat. Prowadzona przez Eugeniusza G. dziatalno$¢ gos-
podarcza nie byta dodatkowg. Prowadzit jg zaréwno przed powstaniem zatrudnienia,
jak i po jego ustaniu. Zaskarzony wyrok narusza przeto prawo materialne, a to art. 6
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy: na-
ruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej przez btedng jego

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie ,polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze



ubezpieczony po rozwigzaniu stosunku pracy podjat inng dziatalnos¢ zarobkowg”
oraz naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 KPC ,przez przekrocze-
nie granic swobodnej oceny dowodéw” i art. 378 § 2 KPC ,przez nierozpoznanie
istoty sprawy, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze ubezpieczony po ustaniu
w dniu 30 czerwca 1998 r. zatrudnienia na podstawie umowy o prace podjat inng
dziatalno$¢ zarobkowg pozbawiajgcg go prawa do zasitku chorobowego”, wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji lub o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego.

Prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg réwnolegle z trwaniem umowy o prace
wnioskodawca nie podlegat obowigzkowi ubezpieczenia z tego pierwszego tytutu. Z
chwilg ustania zatrudnienia powstat obowigzek ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co jednak ,nie moze by¢ zadng miarg utozsamiane z
podjeciem innej dziatalnosci zarobkowej”. Sytuacja skarzgcego byta analogiczna ,do
sytuaciji zatrudnienia w dwoch lub wiecej zaktadach pracy, kiedy to zasitek chorobo-
wy oblicza sie oddzielnie z tytutu zatrudnienia w kazdym z tych zaktadéw” (§ 15 roz-
porzgadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasitkdw z ubezpie-
czenia spotecznego, Dz.U. Nr 19, poz. 95). ,Podjeciem” dziatalnosci jest jej rozpo-
czecie w miejsce dotychczasowego zatrudnienia. Eugeniusz G. nie podjat dziatalno-
Sci gospodarczej po ustaniu zatrudnienia, ale kontynuowat dziatalnos¢ podjetg jesz-
cze przed nawigzaniem stosunku pracy. Na potwierdzenie zasadno$ci prezentowa-
nego w kasacji pogladu skarzgcy powotat teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 12 kwietnia 1995 r., Il AUr 929/94 (Prawo pracy 1996 nr 2, poz. 42): ,Nie
sposoOb zgodzic sie z rozumowaniem organu rentowego, ze okolicznosé, iz ubezpie-
czony podijgt dodatkowe zatrudnienie jako pobierajgcy rente inwalidzkg ma go poz-
bawic¢ prawa do zasitku chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w ciggu

30 dni od ustania zatrudnienia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zasitek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego rekom-

pensujgcym zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do

pracy spowodowanej chorobg (lub innym zdarzeniem z chorobg zréwnanym). Dlate-



go tez prawo do tego Swiadczenia przystuguje zawsze (cho¢ niekiedy po spetnieniu
dodatkowych warunkow ustawowych), gdy wytgczng przyczyng utraty zarobku jest
ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania niezdolnosci do
pracy w okresie trwania zatrudnienia (art. 5 ustawy zasitkowej). Wyjgtkowo, prawo do
zasitku chorobowego moze przystugiwaé ubezpieczonemu, ktérego niezdolnos¢ do
pracy powstata po ustaniu zatrudnienia (art. 6 ust. 1 ustawy). Funkcja zasitku ulega w
tym przypadku modyfikacji, ale co do zasady pozostaje ta sama. Ochrona ubezpie-
czeniowa zostaje rozszerzona na okres konieczny do pozyskania nowych zrodet do-
chodu, przy stusznym zatozeniu, ze niezdolnos¢ do pracy stanowi przeszkode w ich
pozyskaniu.

Prawo do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po
ustaniu zatrudnienia wytgcza, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, podjecie po roz-
wigzaniu stosunku pracy, a, co oczywiste, przed powstaniem niezdolnosci do pracy,
innej dziatalnosci zarobkowej. Inna dziatalnos¢ zarobkowa, to dziatalnos¢ stanowigca
zrodto dochodu z tytutu wtasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania.
Nalezy przy tym przyjgc, ze jest to tego rodzaju dziatalnos¢ zarobkowa, ktéra stanowi
tytut do ubezpieczenia spotecznego. Tylko ona bowiem moze by¢ podstawg do wy-
ptaty zasitku w miejsce utraconego dochodu, a wiec uczyni¢ zbedng ochrone ubez-
pieczeniowg z tytutu poprzedniej, zakonczonej dziatalnosci. Takie rozumienie ,innej
dziatalnosci zarobkowej” jest uzasadnione faktem, ze art. 6 ustawy zasitkowej ma
zastosowanie w odniesieniu nie tylko do ubezpieczenia chorobowego pracownikéw
(os6b zatrudnionych w ramach stosunku pracy), ale takze do ubezpieczonych z in-
nych tytutdw, a to z mocy przepisdéw odsytajgcych zawartych w ustawach szczegol-
nych (np. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin). W istocie wiec ,inna
dziatalnos¢ zarobkowa” to ,dziatalno$¢ stanowigca tytut podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia chorobowego”. Moze nig by¢ np. zatrudnienie na podstawie umowy o
prace, czy umow zlecenia lub agencyjnej. Jedng z form dziatalnosci zarobkowej jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek (art. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.,
powotywanej nadal jako ,ustawa ubezpieczeniowa”). Nie jest wiec trafny poglad

skarzgcego, ze powstanie obowigzku ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalno-



Sci gospodarczej ,nie moze by¢ zadng miarg utozsamiane z podjeciem innej dziatal-
nosci zarobkowej”. Jest przeciwnie, ze wzgledow wyzej przedstawionych.

Szerszej analizy prawnej wymaga interpretacja terminu ,podjecie” innej dzia-
talnosci zarobkowe;j.

System ubezpieczenia spotecznego przewiduje przymus ubezpieczenia z jed-
nego tylko tytutu, przy ustawowej hierarchizacji tytutbw ubezpieczenia. Zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. osoba prowadzgca dziatalnos¢ gos-
podarczg na wiasny rachunek pozostajgca rownoczesnie w zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy podlega ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia, zas prowadzgca wiecej
niz jedng dziatalnosc, z tytutu jednej dziatalnosci (art. 1 ust. 3 tejze ustawy).

Inna jest w tym zakresie sytuacja pracownikoéw. Nawigzanie stosunku pracy powo-
duje ex lege nawigzanie stosunku ubezpieczenia spotecznego (art. 4 ust. 3 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), a zaktad pracy ma obowigzek
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego wszystkich zatrudnionych pracownikow
(art. 4 ust. 4 powotanej ustawy). Pracownicy zatrudnieni rwnoczesnie w kilku miejs-
cach pracy podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu kazdego zatrudnienia.
Mowigc inaczej, kazde zatrudnienie stanowi oddzielny, samodzielny tytut ubezpie-
czenia. Przyczyny tego stanu rzeczy sg ztozone. Decydujgce znaczenie nalezy przy-
pisac istocie stosunku pracy, tej. stosunku prawnego, w ktérym zobowigzanie pra-
cownika polega na wykonywaniu pracy na rachunek pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem (podporzadkowanie dyrektywne, dystrybutywne i represyjne), co powoduje
swoisty rozktad odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzan wzajemnych - wy-
tgczng podstawg odpowiedzialnosci pracownika jest wina, ryzyko (produkcyjne, eko-
nomiczne, osobowe i socjalne) obcigza pracodawce.

Obowigzkowe ubezpieczenie pracownika zatrudnionego réwnoczesnie w kilku
zaktadach pracy przez kazdy z nich, wytgcza lub zmniejsza przede wszystkim ryzyko
socjalne poszczegodlnych pracodawcow. Pracownikowi niezdolnemu do pracy u jed-
nego pracodawcy gwarantuje zwolnienie z obowigzku wykonywania pracy u pozos-
tatych pracodawcéw z zachowaniem prawa do swiadczen kompensujgcych utrate
prawa do wynagrodzenia, choéby zachowali zdolnos¢ do $wiadczenia pracy na ich
rzecz. Optacenie skiadki na ubezpieczenie spoteczne przez kazdego z pracodaw-
cow, uzasadniajgce wyptate zasitku z kazdego ubezpieczenia z osobna, stanowi nie

tylko zrodto uprawnienia pracownika, ale i obowigzku skorzystania z tego prawa.



Stad tez art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej przewiduje utrate prawa do zasitku choro-
bowego, jezeli pracownik w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy u jednego praco-
dawcy wykonywat prace u innego.

Nie bez znaczenia dla swoistego ksztattu obowigzku ubezpieczenia pracowni-
kow i ich prawa do swiadczen sg wzgledy historyczne. Kodeks pracy, uchwalony nie-
spetna pot roku przed ustawg zasitkowg (obydwa te akty weszty w zycie z dniem 1
stycznia 1975 r.), przyjmowat jako zasade zatrudnienie w petnym wymiarze czasu
pracy w jednym miejscu pracy, o czym swiadczy niewatpliwie wprowadzenie wymogu
uzyskania zgody pracodawcy na ,dodatkowe” zatrudnienie (art. 101 KP, uchylony
dopiero w 1989 r.). Rozwigzanie takie stuzyto nie tylko ochronie pracownika (jego
zdrowia), ale i posrednio interesowi pracodawcy. Wigzato sie takze z realizacjg
ustrojowej zasady petnego zatrudnienia, ktorej podmiotami byty uspotecznione, wow-
czas w przewadze, zaktady pracy. W praktyce liczba pracownikéw pozostajgcych
réwnolegle w dwu stosunkach pracy byta wiec niewielka. Z drugiej strony, zakres
podmiotowy zarobkujgcych na wtasny rachunek dziatalnoscig gospodarczg byt ogra-
niczony dominacjg (i uprzywilejowaniem) wtasnosci spotecznej. Przy tym, do roku
1976 ubezpieczeniem spotecznym objeci byli tylko pracownicy (i niektére grupy o
zblizonym do pracownikow statusie socjalnym). Ustawa z 18 grudnia 1976 r. wpro-
wadzata ubezpieczenie w odniesieniu do bardzo waskiego kregu podmiotow zarob-
kujgcych wiasng pracg poza stosunkiem pracy. Wyznaczat go jej pierwotny tytut: "o
ubezpieczeniu spotecznym rzemiesInikow i niektorych innych oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek oraz ich rodzin” (Dz.U. Nr 40, poz. 235).
Te inne osoby okreslat art. 1. Istotne zmiany zachodzgce w systemie politycznym,
spotecznym i ekonomicznym Polski od 1989 roku, a zapoczatkowane po roku 1980,
nie znalazty dostatecznego odzwierciedlenia w prawie ubezpieczenia spotecznego.

Stosujgc dzis i wyktadajac przepisy ustaw ubezpieczeniowych uchwalonych w
zupetnie innych od obecnych realiach ekonomiczno — spotecznych, przy odmiennych
zatozeniach ideologicznych i aksjologicznych, okolicznosci powyzszych, zwtaszcza
zas$ procesow historycznych, bez narazenia sie na zarzut ahistorycznosci, poming¢
nie mozna.

Na uksztattowanie obowigzku ubezpieczenia miaty niewgtpliwie wptyw rowniez
wzgledy fiskalne. Skfadki na ubezpieczenie spoteczne nie sg dzielone wedle ryzyka
ubezpieczeniowego i zasilajg wspolny Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych, z ktérego

finansowane sg wszystkie $wiadczenia, w tym réwniez dtugoterminowe.



Art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej jest przepisem gwarancyjnym, ochronnym, za-
bezpieczajgcym srodki utrzymania ubezpieczonemu i jego rodzinie na czas uniemoz-
liwiajgcy wyszukanie nowego zrodta dochodu. Na taki jego cel wskazujg takze
pozostate wylgczenia prawa do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej po rozwigzaniu stosunku pracy (art. 6 ust. 2 ustawy). Nie nabywajg go
emeryci i rencisci jako osoby, ktére po rozwigzaniu stosunku pracy pobierajg swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku ze spetnieniem sie ryzyka niezdol-
nosci do pracy (trwatej lub okresowej, catkowitej lub czesciowej, rzeczywistej lub
konwencjonalnej). Inne nieco jest uzasadnienie wytgczenia prawa do zasitku choro-
bowego bezrobotnych; zasitek dla bezrobotnych spetnia te sama funkcje co zasitek
chorobowy — rekompensuje utracone, jakkolwiek wskutek réznych zdarzen, zarobki.
Bezrobotnym jest osoba zdolna do pracy i gotowa do jej podjecia w petnym wymiarze
czasu pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Orze-
czenie niezdolnosci do pracy w celu uzyskania prawa do zasitku chorobowego mu-
siataby skutkowac¢ utratg statusu bezrobotnego i w konsekwenciji utratg zasitku (wy-
ptacanego z Funduszu Pracy tworzonego tez ze sktadek pracodawcéw). Z kolei, wy-
czerpanie zasitku chorobowego powoduje zaprzestanie wypfaty tego Swiadczenia w
kazdym przypadku, niezaleznie od tego czy stosunek pracy trwa czy zostat rozwig-
zany.

Powyzsza analiza pozwala odpowiedzie¢ na zasadnicze dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy pytanie - czy kontynuowanie prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej moze by¢ uwazane za podjecie dziatalnosci zarobkowej. Ot6z, terminowi
,podjecie” dziatalnosci zarobkowej nalezy nadac¢ sens prawny. Trzeba go zatem ro-
zumiet jako posiadanie (odzyskanie albo pozyskanie) zrédta dochodu, ktérego utrata
jest lub moze by¢ rekompensowana swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego z
nowego — niekoniecznie innego - tytutu ubezpieczenia. Podjeciem dziatalnosci za-
robkowej w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej jest wobec tego nie tylko
jej rozpoczecie, ale i wznowienie lub kontynuowanie takiej dziatalnosci. Za nadaniem
temu zwrotowi takiej tresci przemawiajg wzgledy funkcjonalne, teleologiczne, syste-
mowe i historyczne.

Skoro wiec Eugeniusz G. stat sie niezdolny do pracy w ciggu 30 dni od roz-
wigzaniu stosunku pracy, jednak w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia z

tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to utrate jego zarobkéw stanowi brak



mozliwosci zarobkowania wykonywaniem tej dziatalnosci i te zarobki winny byc¢ zre-
kompensowane swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, do ktérego nabyt
prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto:

Podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku stanowig
przepisy, ktore utracity czesciowo moc obowigzujagcg z dniem 1 stycznia 1999 r. (art.
122 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), a utracg jg ostatecznie z dniem 1 wrze$nia 1999 r.
(art. 86 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. Nr 60, poz. 636). Wy-
wod prawny przy uzyciu czasownikdw w czasie terazniejszym ma jednak racje bytu,
albowiem tyczy przepisow, wedle ktérych poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
byly oceniane i kwaliflkowane przez Sady obu instancji, a prawidtowo$¢ ich zastoso-
wania podlegata kasacyjnej kontroli Sgdu Najwyzszego. W znacznym zakresie ma
on jednak znaczenie historyczne. Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. rozwazane prob-
lemy rozstrzyga na przysztos¢ jednoznacznie, stanowigc w art. 7 o prawie do zasitku
chorobowego z tytutu powstania niezdolno$ci do pracy ,po ustaniu tytutu ubezpie-
czenia chorobowego”, za$ w art. 13 ust. 1 pkt 2, ze: zasitek chorobowy za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje, jezeli osoba niezdolna do
pracy ,kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg”. Regu-
lacje te mozna powotaé jako jeden jeszcze argument na rzecz trafnosci pogladu pre-
zentowanego przez Sad drugiej instancji w kwestii rozumienia uzytego w art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy zasitkowej z dnia 17 grudnia 1974 r. zwrotu ,podjecie dziatalnosci za-
robkowej”.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentenciji.



