Postanowienie z dnia 23 kwietnia 1997 r.
11 UKN 68/97

Radca prawny wystepujacy w sprawie jako pelnomocnik ustanowiony przez
organizacje zrzeszajaca emerytow lub rencistow (art. 465 § 1 zdanie 2 KPC) powinien
takze by¢ umocowany przez stron¢ wnoszaca kasacje (art. 393? § 1 KPC).

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski
(sprawozdawca), Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 1997 r. sprawy z wniosku
Wtodzimierza C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 1996 . [...]

postanowit
odrzuci¢ kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 1996 1. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje Wiodzimierza C. od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 25 wrze$nia 1996 1. [...] w sprawie
waloryzacji emerytury.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zasadnie Sad I instancji odmowit wnioskodawcy
zadanej waloryzacji emerytury z miesigca marca 1996 r., bowiem z dniem 1 stycznia 1996 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur
irent ... (Dz. U. Nr 138, poz. 681), ktorg ustanowiono na 1996 r. tylko jedng waloryzacj¢ - od
1 wrzesnia 1996 r. Wobec przyjecia przez Sejm w dniu 24 pazdziernika 1996 r. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci ustawy pozbawiajacej emerytow i
rencistow waloryzacji §wiadczen za IV kwartat 1995 r.zostala w dniu 25 pazdziernika 1996 r.
uchwalona kolejna ustawa o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 136, poz. 636), ktora z mocag obowigzujacg od 1 stycznia 1998 r.skreslita w
ustawie z 29 wrzesnia 1995 r. przepisy ograniczajace waloryzacj¢. Tym samym w stosunku
do 0s6b znajdujacych si¢ w sytuacji wnioskodawcy nadal obowigzuje jednorazowa
waloryzacja od wrzesnia 1996 roku.

Od powyzszego wyroku wnioskodawca, dziatajacy przez pelnomocnika - radce
prawnego Oddzialu Miejskiego Krajowej Partii Emerytéw 1 Rencistow w R. wniost kasacje,
w ktorej powotuje si¢ na niekonstytucyjnos¢ art. 17 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1995 r. o
zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Kasacje¢ nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng, gdyz nie odpowiada ona wy-
maganiom stawianym przez przepis art. 393° KPC i art. 393" KPC. Kasacja w przedmiotowej
sprawie nie wskazuje jakichkolwiek podstaw (naruszenia prawa materialnego badz
naruszenia przepisOw postgpowania jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy), a w konsekwencji ich nie uzasadnia, co uniemozliwia badanie zasadnosci skargi,
czyli rozpoznanie sprawy (patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1996 r.,



I UKN 24/96 i z 20 listopada 1996 r., | PKN 22/96). Kasacja przytacza w uzasadnieniu
wszystkie te akty prawne, ktére powotat w uzasadnieniu swego stanowiska Sad Apelacyjny.
Dlatego tez Sad Najwyzszy szeroko przytoczyt argumentacj¢ Sadu II instancji. Jednakze
motywy kasacji sprowadzaja si¢ tylko do nieakceptowania stanowiska Sadu Apelacyjne%o co
nie wyczerpuje pojecia "przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia” (art. 393
KPC).

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, ze jakkolwiek Oddzial Miejski
Krajowej Partii Emerytow i Rencistow w R. udzielit radcy prawnemu Franciszkowi K.
petnomocnictwa do reprezentowania cztonkow partii, to jednak akta sprawy nie zawieraja
pelnomocnictwa udzielonego temu radcy przez wnioskodawce. T;/mczasem - abstrahujac od
uregulowania w art. 465 § 1 zdanie drugie KPC - przepis art. 393 § 1 KPC stanowiac, ze
kasacja powinna by¢ wniesiona przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym, odnosi si¢ do pelnomocnika strony - czyli do wnioskodawcy. Niezaleznie zatem od
petnomocnictwa udzielonego przez organizacje¢ zrzeszajaca emerytow lub rencistow (art. 465
§ 1 zd. 2 KPC) radca prawny - jako przedstawiciel tej organizacji - powinien by¢ takze
umocowany przez strong (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
sierpnia 1996 r., | PKN 6/96 (Pr. Gosp. 1997 Nr 1 s. 150).

W konkluzji Sad Najwyzszy uznal, Ze kasacja jako niedopuszczalna powinna ulec
odrzuceniu juz przez Sad 11 instancji, a skoro Sad ten tego nie uczynit - na zasadzie art. 393°
KPC - orzeczono jak w sentencji.

Notka

Orzeczenia powotane w uzasadnieniu zostaty juz opublikowane: postanowienie z dnia 6 grudnia

1996 r., 11 UKN 24/96 w OSNAPIUS 1997 nr 13 poz. 242; postanowienie z dnia 20 listopada 1996 r., |

PKN 22/96 w OSNAPIUS 1997 nr 5 poz. 74; postanowienie z dnia 27 sierpnia 1996 r., | PKN 6/96 w
OSNAPIUS 1996 nr 24 poz. 378.



