Wyrok z dnia 14 grudnia 2001 r.
I UKN 678/00

W zakresie ustalania uprawnien rentowych, szczegétowe postanowienia
art. 17 i 18 Umowy miedzy Rzeczagpospolitg Polska a Republika Federalng Nie-
miec o zabezpieczeniu spotecznym, sporzagdzonej w Warszawie dnia 8 grudnia
1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468) moga by¢ stosowane wytacznie do
oso6b bedacych pracownikami, w tym goérnikami lub kolejarzami, podlegajacych
jednemu z ustawodawstw o zabezpieczeniu spotecznym, do ktérych stosuje sie

ta Umowa.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2001 r. sprawy z wniosku
Marka S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 czerwca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 7 czerwca 2000 r. zmienit zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 31 stycznia
1999 r., zmieniajgcy odmowng decyzje rentowg z dnia 10 grudnia 1998 r. i przyzna-
jacy ubezpieczonemu Markowi S. prawo do okresowej renty z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy, w ten sposéb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonego. W sprawie
tej ustalono, ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1985 r. do 30 czerwca 1994 r.
byt zatrudniony i podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na terenie
Niemiec. Od 1 czerwca 1995 r. do 17 maja 1998 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodar-

czg w Polsce i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniu. Stan zdrowia powoduje jego



okresowg niezdolnos¢ do pracy. Na podstawie takich ustalen Sad pierwszej instancji
uznat, ze do wymaganego okresu ubezpieczenia nalezy uwzglednic¢ okres pracy i
ubezpieczenia w Niemczech, co ma uzasadnienie prawne w postanowieniach art. 5
ust. 4 i art. 9 polsko-niemieckiej umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu
spotecznym. Stanowiska tego nie podzielit Sgd Apelacyjny, ktory zwrécit uwage, iz
postanowienia tej umowy majg zastosowanie wytgcznie do pracownikow, a zatem
poza zakresem jej normatywnego zastosowania pozostajg pozapracownicze systemy
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad wywiddt taki wniosek z brzmienia po-
stanowien ogdlnych art. 1-5 umowy, ktére wytyczajg zakres podmiotowy i przedmio-
towy tego aktu normatywnego oraz stanowig reguty interpretacyjne unormowan
szczegotowych, ktérych wyktadnia nie moze wykraczac¢ poza ramy zakreslone przez
postanowienia ogolne.

W kasacji petnomocnik ubezpieczonego podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego - postanowien art. 2, 17 i 18 umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecz-
nym - przez bezpodstawne przyjecie, ze nie miaty one zastosowania w sprawie, co
jest sprzeczne z art. 2 i 32 Konstytucji RP. Na tej podstawie domagat sie zmiany za-
skarzonego wyroku i przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na dwa lata, poczynajgc od dnia 1 maja 1998 r. W ocenie
skarzgcego ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia, do
ktérego, nalezato zaliczy¢, zgodnie z art. 1 pkt 5i art. 17 umowy, okres ubezpiecze-
nia w Niemczech, a tylko stosownie do brzmienia art. 18 umowy proporcjonalnie do
przepracowanych okresow w Polsce i w Niemczech ustali¢ wysokos¢ naleznej mu
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Dokonana przez Sgd Apelacyjny wykfadnia po-
stanowien umowy byta zawezajgca i sprzeczna z art. 2 Konstytuciji, a przeto dyskry-

minujgca ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba podkresli¢, ze polskim systemem ubezpieczeh spotecznych
objeci sg pracownicy lub inne osoby fizyczne podlegajgce obowigzkowo ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowemu na podstawie polskiego ustawodawstwa na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej (aktualnie art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., powotywanej



dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych). Oznacza to, Ze swiadczenia
z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych mozna co do zasady nabyc jedynie z
tytutu okresow zatrudnienia, stuzby, innego rodzaju dziatalnosci lub petnienia okre-
Slonej funkcji czy tez na innej ustawowo okreslonej podstawie ubezpieczenia spo-
tecznego na obszarze Panstwa Polskiego. Natomiast okresy zatrudnienia (ubezpie-
czenia) poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ objete dobrowolnymi
tytutami ubezpieczenia w przypadkach wyraznie wskazanych w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i
wowczas sg objete polskim ustawodawstwem emerytalno-rentowym, tak jak okresy
zatrudnienia (lub rownorzedne z nimi) wykonywane na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej.

Inne okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) poza obszarem Polski mogg by¢
brane pod rozwage przy ustalaniu, przyznawaniu lub utrzymaniu swiadczen emery-
talno-rentowych z polskiego ubezpieczenia spotecznego tylko na podstawie posta-
nowien miedzynarodowych konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, ktére na
uzgodnionych zasadach dopuszczajg uwzglednianie wzajemnie uzgodnionych okre-
sOw ubezpieczenia przy przyznawaniu swiadczen na podstawie ustawodawstw kaz-
dego z umawiajgcych sie Panstw - stron konwencji. Oznacza to na ogét, ze obywa-
tele kazdego z umawiajgcych sie Panstw korzystajg ze swiadczen przystugujgcych
im na podstawie narodowych systemow zabezpieczenia (ubezpieczenia) spoteczne-
go, ktdre z uwagi na wigzgce umowy miedzynarodowe powinny uwzglednia¢ kon-
wencyjnie okreslone zasady wzajemnego zaliczania okresow ubezpieczenia na tere-
nie umawiajgcych sie stron. To z kolei oznacza, ze przy ustalaniu, przyznawaniu lub
utrzymaniu swiadczen emerytalno-rentowych z kazdego z narodowych systemow
ubezpieczenia (zabezpieczenia ) spotecznego obywatelom umawiajgcych sie Panstw
nie mozna rozpatrywac uprawnien do swiadczen nie objetych wyczerpujgco okreslo-
nym katalogiem rodzajow ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego.

Odnoszac te ogdlne sygnalizacje do postanowieh Umowy miedzy Rzeczgpo-
spolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym, spo-
rzgdzonej w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 468, powotywanej
dalej jako Umowa) trzeba wskazac¢, ze znajdujg one zastosowanie w zakresie usta-
wodawstw o0 zabezpieczeniu spotecznym wymienionych art. 2 ust. 1 Umowy (ktéry w
katalogach zamknietych wyczerpujgco wylicza narodowe ustawodawstwa o zabez-

pieczeniu spotecznym, do ktorych stosuje sie jej postanowienia). W Rzeczypospolitej



Polskiej Umowa obejmuje swiadczenia dla pracownikow z tytutu choroby i macie-
rzynstwa, ubezpieczenia wypadkowe oraz zaopatrzenie emerytalne pracownikow,
wigcznie z systemami zaopatrzenia gérnikow i kolejarzy. W zakresie ustalania
uprawnien rentowych jej szczegotowe postanowienia zawarte w art. 17 i art. 18 moga
by¢ stosowane wytgcznie do osob bedgcych pracownikami, w tym goérnikami lub ko-
lejarzami, podlegajacymi jednemu z ustawodawstw o zabezpieczeniu spotecznym,
do ktérych stosuje sie Umowa. Dlatego zarzuty naruszenia tych postanowien szcze-
gotowych byty chybione, albowiem regulacje w nich zawarte majg zastosowanie tylko
do ubezpieczonych objetych przedmiotowym zasiegiem oddziatywania Umowy, za-
wartych w zamknietym, tj. wyczerpujgco okreslonym katalogu narodowych ustawo-
dawstw okreslonych w jej art. 2 ust. 1. Skoro skarzacy prowadzit i byt ubezpieczony z
tytutu dziatalnosci gospodarczej, to nie mogt naby¢ prawa do swiadczen z dziedzin
zabezpieczenia spotecznego wymienionych w art. 2 ust. 1 Umowy, tj. Swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego pracownikdw, wtgcznie z systemami zaopatrzenia gorni-
kow i kolejarzy (art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 polsko-niemieckiej umowy o za-
bezpieczeniu spotecznym). Wykfadnia nie narusza konstytucyjnych zasad panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) ani rownego traktowania obywateli wobec prawa
(art. 23 Konstytucji RP), skoro ubezpieczony nie miat pracowniczego statusu praw-
nego podlegajgcego oddziatywaniu normatywnemu umowy miedzypanstwowej. Pro-
wadzi to do wniosku, ze zasady Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie pozwalajg
na dokonywanie rozszerzajgcej wykfadni lub korygowanie autonomicznych postano-
wien ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (miedzyrzgdowej) w zakresie nie obje-
tym jej normatywnym oddziatywaniem.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 KPC.

Z uwagi na pozbawienie wnioskodawcy praw pracowniczych w zwigzku z re-
presjami stanu wojennego w Polsce - Sgd Najwyzszy jedynie incydentalnie zwraca
uwage na hipotetyczng mozliwos¢ normatywnego zastosowania do okreslenia
uprawnien z zakresu ubezpieczen spotecznych dyspozyciji art. 11 ustawy z dnia 24
maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnie-
nia za dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne
(Dz.U. Nr 32, poz. 172 ze zm.), tyle ze skarzagcy w zadnym stadium postepowania
nie wskazat na normy tam zawarte, przeto rozwijanie tego nieobjetego granicami ka-

sacyjnego zaskarzenia watku sprawy bylo wylaczone (a contrario z art. 393 KPC).






