Wyrok z dnia 25 maja 1999 r.
I UKN 652/98

Zgon rolnika w czasie snu, po spozyciu alkoholu podczas spotkania to-
warzyskiego, nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 7, poz. 25), takze wtedy, gdy mial miejsce w ob-

rebie gospodarstwa rolnego (domowego).

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 1999 r. sprawy z wniosku
Jadwigi M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w B. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 wrzesnia 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1998 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit ape-
lacje Jadwigi M. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Bydgoszczy z dnia 31 marca 1998 r. oddalajgcego jej odwotanie od de-
cyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w B. w przedmiocie odmowy
przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku, jakiemu
ulegt jej brat Kazimierz M.

Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku Sadu
pierwszej instancji, wedtug ktorych brat wnioskodawczyni zmart wskutek zatrucia
tlenkiem wegla w czasie pozaru jego domu, w nocy z 21/22 listopada 1996 r., okoto
godziny 2*°. Ustalong przyczyng pozaru bylo zaprészenie ognia przez samego posz-
kodowanego lub goszczacych u niego kolegow, takze ofiar tego pozaru, ktorzy w

trakcie spozywania alkoholu odrzucali niedopatki papieroséw na podtoge.



W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym rozstrzygniecie co do tego, ze
wypadek Kazimierza M. nastgpit wskutek zawinionego przez niego pozaru, nie byto
kwestionowane przez skarzgcg. Podnosita ona tylko, ze nie jest wykluczone, iz przed
Smiercig brat jej wykonywat czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa,
gdyz zwykle wieczorami dokonywat napraw réznego sprzetu. Sad drugiej instancji
jednak przyjat, ze ten fakt nie zostat wykazany i ze przed smiercig brat wnioskodaw-
czyni nie wykonywat zadnych czynnosci przypisanych pracy rolniczej. Wyrazit pog-
lad, ze spotkanie towarzyskie potgczone ze spozywaniem alkoholu nie stanowi czyn-
nosci zwigzanej z prowadzeniem tego gospodarstwa, totez uznat, ze zgon Kazimie-
rza M. nie nastgpit w warunkach, w ktérych przystugujg swiadczenia odszkodowaw-
cze na zasadzie art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 7, poz. 25).

Kasacje od tego wyroku wnioskodawczyni oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r., polegajgcg na ,nieuwzglednieniu faktu, iz Smier¢ Kazimierza
M. miata zwigzek z wykonywang pracg w gospodarstwie rolnym, tym bardziej ze nie
zostaty doktadnie wyjasnione przyczyny zaprészenia ognia w gospodarstwie rolnym”.
Na tej podstawie wnosita o uchylenie wyrokéw sgdow obydwu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o

kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O tym, czy Sad drugiej instancji dokonat odpowiedniej interpretacji i w zwigzku
z tym wiasciwie zastosowat przepis, ktérego obraze podnosi sie w kasacji, decyduje
tres¢, jakg ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 7, poz. 25) nadaje pojeciu wypadku chronionego w
systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Wtasciwe rozumienie tego pojecia
mozliwe zas jest dopiero po przeprowadzeniu analizy definicji wypadku chronionego
w tym systemie prawa ubezpieczen spotecznych, wyrdznienia jej odrebnosci oraz
odnalezienia koniecznych elementow wspaolnych na tle poje¢ wtasciwych dla
ubezpieczenia wypadkowego oraz w swietle zmiany obowigzujgcej od dnia 1 stycz-
nia 1991 r.



Otéz przedmiot ochrony w dziale ubezpieczenia spotecznego wypadkowego
stanowi zdarzenie nagte wywotane przyczyng zewnetrzng, ktdre pozostaje w zwigzku
z podstawg ubezpieczenia, czyli przejawem dziatalnosci wchodzgcej w zakres re-
gulacji konkretnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Jest to wykonywanie pracy
(wypadki przy pracy), prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tworczej (wypadki przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, tworczej), wykonywanie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (wypadek przy wykonywaniu umowy agencyjnej lub zlecenia) itp.
Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. w art. 11 ust. 1, przyjmujgc wspolne wszystkim ure-
gulowaniom bazujgcym na definicji wypadku elementy nagtosci i zewnetrznej przy-
czyny powstania szkody na osobie, czyni odmiennym przedmiot swej ochrony w od-
niesieniu do tej cechy wypadku, ktéra wigze go z podstawg ubezpieczenia. Tu odnosi
sie do specyfiki prowadzenia rolniczej dziatalnosci zarobkowej w zakresie produkc;ji
roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej,
rybnej i lesnej (art. 6 pkt 4 ustawy) i zwigzek normatywny wypadku z czynnosciami
ubezpieczonego rolnika reguluje odmiennie. Innos¢ tej regulacji dotyczy nie tylko po-
réwnania na tle systemow ubezpieczenia, ale takze z poprzednim stanem prawnym,
wynikajgcym z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz.
133 ze zm.). W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1991 r., dotych-
czasowe okreslenie ,wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym” zostato zastg-
pione okresleniem ,wypadek przy pracy rolniczej’. Stosownie do tego, w poprzednim
stanie prawnym ochronie podlegat tylko taki wypadek, ktéry nastgpit podczas wyko-
nywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub
w zwigzku z wykonywaniem takich czynnosci, a swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego przystugiwaty bez wzgledu na to, w jakim miejscu do takiego wypadku
doszto.

W nowym ujeciu obowigzujgcej ustawy mozna dopatrzy¢ sie istnienia dwu
kregow ochrony ubezpieczeniowej: petnej i bezwarunkowej - co do wypadkow maja-
cych miejsce na terenie gospodarstwa rolnego, ktére poszkodowany prowadzi lub w
ktérym pracuje, oraz ograniczonej - przez wymagania co do okolicznosci nastgpienia
wypadku, gdy dochodzi do niego poza terenem tego gospodarstwa. Tu chroniony
jest tylko taki wypadek, ktory zaistniat podczas wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, albo w zwigzku z wykonywaniem

takich czynnosci.



W aktualnym stanie prawnym, definicja wypadku w systemie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw koncentruje sie na domniemaniu, ze sam fakt posiadania gos-
podarstwa rolnego i znajdowanie sie ubezpieczonego na jego terenie przesgdza o
tym, ze wykonuje on prace w gospodarstwie rolnym. Przyjecie takiej konstrukcji wy-
daje sie sugerowac, ze zakres ochrony wyznacza desygnat o cechach wypadku
(nagtego zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng), ktéry miat miejsce w gos-
podarstwie rolnym, na jego terenie, niezaleznie od tego, czy doszto do niego pod-
czas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. W
Swietle tego wydawatoby sie, ze ustawa wymaga tylko zaistnienia miejscowego
zwigzku wypadku z terenem gospodarstwa rolnego, bez zwigzku funkcjonalnego.
Tak jednak nie jest. Skoro bowiem uzyty w art. 11 ust. 1 ustawy rolniczej zwrot ,przy
pracy rolniczej” jest elementem definiujgcym wypadek, to trzeba przyjgc, ze nadal,
tak jak dotychczas, zdarzenie bedgce wypadkiem chronionym w prawie ubezpieczen
spotecznych musi by¢ powigzane z sytuacjg podlegajgcg ochronie zwigzkiem przy-
czynowym, czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z pracg rolniczg, przy czym nie
musi przybierac postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu doktry-
ny prawa cywilnego. Mimo tego wiec, ze obecna definicja wypadku przy pracy rolni-
czej ogranicza sie jedynie do miejscowego zwigzku z gospodarstwem rolnym, nalezy
stwierdzi¢, ze nadal chroniony jest wypadek, ktory zdarzy sie na terenie gospodars-
twa, lecz tylko taki, do jakiego dojdzie przy pracy w tym gospodarstwie. Odmienna
interpretacja doprowadzitaby do rozciggniecia ochrony na wszelkie dziatania umiejs-
cowione w gospodarstwie rolnym lub domowym, mimo braku jakiegokolwiek zwigzku
z dziatalnoscig rolniczg (np. kontuzje podczas przyje¢ weselnych, béjek sgsiedzkich
itp.).

Taka interpretacja jest nie do przyjecia takze na tle zrodtowej definicji wypadku
przy pracy, objetej przepisem art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), dla ktdérej charakterystyczny jest zwigzek zdarzenia
wypadkowego z wykonywaniem czynnosci pracowniczych.

Przy ocenie, czy wypadek zdarzyt sie przy pracy rolniczej, chodzi¢ moze o
bezposredni zwigzek czasowy miedzy wypadkiem a wykonywaniem typowych czyn-
nosci rolnika (w czasie siewu, orki, obrzadku itp.), tudziez o celowy zwigzek wykony-
wanej czynnosci z dziatalnoscig rolniczg, nakierowanie jej na okreslony cel, jakim jest

racjonalna gospodarka w konkretnym gospodarstwie rolnym, a wiec o takie czynno-



Sci, ktore z istoty swej zwigzane sg z potrzebami oraz prowadzeniem gospodarstwa -
zgodnie z jego celem gospodarczym - i ktére w sposob znaczacy przyczyniajg sie do
wiasciwego jego funkcjonowania. Ze wzgledu na réznorodnos¢ gospodarstw rolnych
zakres i rodzaj tych czynnosci moze byc¢ rézny, jednakze w kazdym przypadku cho-
dzi o takie czynnosci, bez ktérych funkcje gospodarstwa nie mogtyby by¢ zrealizowa-
ne. W sytuacji, gdy wypadek zdarzy sie na terenie gospodarstwa rolnego, mozna
abstrahowac tylko od ocen, czy rolnik wykonywat zwykte czynnosci zwigzane z pro-
wadzeniem dziatalnosci rolniczej, ale nie sposob pomijaé, ze z samej definicji wypad-
ku chronionego w prawie ubezpieczen spotecznych wynika koniecznos¢, aby zdarzyt
sie podczas pracy, a nie poza nig. Reasumujgc, ustawa czyni tylko domniemanie, ze
wszystkie wypadki powstate na terenie gospodarstwa rolnego sg wypadkami przy
pracy rolniczej, bowiem w zdecydowanie liczniejszych sytuacjach powstajg one w
zwigzku z takg praca, lecz domniemanie to moze zostac¢ obalone przez wykazanie,
ze w konkretnej sytuacji wypadek zaistniaty na terenie gospodarstwa nie pozostaje w
zwigzku z pracg rolniczg. Co wiecej, wypadkiem chronionym jest - niezaleznie od
tego, czy zdarzyt sie na terenie, czy poza terenem gospodarstwa rolnego - tylko taki
wypadek, do ktérego doszto przy pracy.

W Swietle poczynionych uwag poglad Sgdu Apelacyjnego, ze spotkanie towa-
rzyskie potgczone ze spozywaniem alkoholu, nawet jesli odbywa sie w obrebie gos-
podarstwa rolnego czy domowego, nie stanowi czynnosci majgcej charakter pracy
rolniczej, nalezy uznac za trafny i dodac, ze praca rolniczg nie jest takze sen uczest-
nika takiego spotkania po spozyciu alkoholu, co prowadzi do stwierdzenia, ze zgon
rolnika w czasie snu, po spozyciu alkoholu podczas spotkania towarzyskiego, nie jest
wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 7,
poz. 25) takze wtedy, gdy miat miejsce w obrebie gospodarstwa domowego (rolne-
go).

Oparcie kasacji tylko na podstawie naruszenia prawa materialnego ma te kon-
sekwencje, ze przy jej rozpoznaniu Sgd Najwyzszy opiera sie na faktach stanowig-
cych podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Z tych za$ nie wynika, aby Kazimierz
M. wykonywat przed zgonem jakiekolwiek inne czynnosci niz udziat w spotkaniu ko-
lezenskim i spozywanie alkoholu, wobec czego zarzut niewtasciwego zastosowania
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. jest chybiony. Wbrew temu

zarzutowi, w stanie faktycznym stanowigcym podtoze zaskarzonego wyroku, wska-



zany przepis zostat wytozony i zastosowany prawidtowo.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy kasacje oddalit (393 KPC).



