Wyrok z dnia 7 grudnia 2001 r.
I UKN 650/00

Osoba uprawniona ze wzgledu na kontynuowanie nauki do przyznanej
na okres roku szkolnego renty rodzinnej, ktérej wyptata zostata wstrzymana
wskutek nieprzedtozenia aktualnego zaswiadczenia szkolnego, nie moze po-
wotlywacé sie na btad organu rentowego i niedoreczenie decyzji wstrzymujacej
wyptate renty, jezeli kolejne zaswiadczenie przedtozyta po uptywie dwéch lat od

wstrzymania wypflaty renty.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Roman Kuczynski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2001 r. sprawy z wniosku
Henryka R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o wy-
ptate renty rodzinnej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 16 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 1999 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie Henryka R. od decyzji Oddziatu Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 6 listopada 1998 r., przyznajgcej mu rente
rodzinng za okres od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r., a od-
mawiajgcej jej przyznania od daty wstrzymania w 1996 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawcy zostata przyznana od dnia 25
kwietnia 1979 r. renta rodzinna na syna Roberta, ktéra w lipcu 1994 r. zostata wstrzy-
mana z braku aktualnego zaswiadczenia o uczeszczaniu do szkoty, a nastepnie, po
przedtozeniu takiego zaswiadczenia, wznowiona decyzjg z dnia 5 pazdziernika 1995
r. na okres od 1 wrzesnia 1995 r. do 1 wrzesnia 1996 r. Wszystkie decyzje organu

rentowego zawieraty pouczenie uprawnionego do renty o obowigzku zawiadomienia



tego organu o okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie Swiadczenia.
Niezaleznie od zakreslenia w decyzji z dnia 5 pazdziernika 1995 r. koncowego termi-
nu zakonczenia wyptacania renty decyzjg z dnia 25 wrzesnia 1996 r. organ rentowy
wstrzymat z dniem 1 wrzesnia 1996 r. z powodu braku zaswiadczenia szkolnego,
przy czym dysponowat zaswiadczeniem B. Zaktadu Elektroenergetycznego, z ktore-
go wynikato, ze uprawniony do renty rodzinnej od dnia 1 wrzesnia 1996 r. jest za-
trudniony na stanowisku mtodszego elektromontera. Zaswiadczenia o uczeszczaniu
przez Roberta R. do Technikum Zawodowego dla Dorostych w D.G. wptynety do or-
ganu rentowego dopiero dnia 20 pazdziernika 1998 r., wobec czego organ rentowy
decyzjg z dnia 6 listopada 1998 r. wznowit on wypfate renty rodzinnej od dnia 1 paz-
dziernika 1998 r., tj. od miesigca, w ktérym wptynety dokumenty potwierdzajgce
prawo do swiadczenia. Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany tej decyzji i
przyznania prawa do renty za okres wczesniejszy, gdyz wstrzymanie renty nie byto
nastepstwem btedu organu rentowego, lecz zaniedbaniem uprawnionego do renty.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2001 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje Henryka R. od powyzszego wyroku, po-
dzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji i wskazujgc nadto, ze wnioskodawca
nie zaskarzyt w terminie decyzji z dnia 25 wrzesnia 1996 r. wstrzymujgcej dalszg wy-
ptate renty.

Kasacja wnioskodawcy zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie
art. 102 i 95 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), art. 104, 109 § 1, 39-40i 111 KPA
oraz art. 227 KPC przez niewyjasnienie, czy decyzja o wstrzymaniu wyptaty renty

zostata wnioskodawcy doreczona.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zgodnie z przepisami art. 99
i 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.e.p. Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia po-
wstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca ztozyt do organu
rentowego zaswiadczenia szkolne w pazdzierniku 1998 r. i Oddziat ZUS prawidtowo
przyznat prawo do renty od tego miesigca. Nie istniejg w przedmiotowej sprawie

przestanki do uznania, ze wstrzymanie wyptaty renty rodzinnej w 1996 r. byto spowo-



dowane btedem organu rentowego, co pozwalatoby na wyptate renty za okres
wsteczny. Wnioskodawcy juz wczesniej wstrzymano wyptate renty z powodu niedo-
starczenia zaswiadczenia szkolnego i wznowiono jej wyptate po przedstawieniu za-
Swiadczenia. Wnioskodawca byt wiec zorientowany w swoich obowigzkach, a takze
nalezycie pouczony. Ponadto w decyzji z dnia 5 pazdziernika 1995 r. wznawiajace;j
wyptate renty wskazano, ze renta przystuguje od podjecia nauki w szkole (od 1 wrze-
$nia 1995 r. ) do 1 wrzesnia 1996 r. Wnioskodawca winien wiec zdawaé sobie
sprawe z tego, ze dla wyptaty renty po 1 wrzesnia 1996 r. niezbedne bedzie ztozenie
aktualnego zaswiadczenia szkolnego o kontynuowaniu nauki. Dodatkowo organ
rentowy otrzymat zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu osoby uprawnionej do
renty od dnia 1 wrzesnia 1996 r. z wyraznym zaznaczeniem o pobieraniu nauki za-
wodu w latach 1993-1996, co legto u podstaw wydania decyzji z dnia 25 wrzesnia
1996 r. o wstrzymaniu wypfaty renty. Przepis art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. sta-
nowi, ze wyptate swiadczenh wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia
mimo pouczenia lub zgdania organu rentowego nie przedtozy dowodéw stwierdzajg-
cych dalsze istnienie prawa do swiadczen. W przedmiotowej sprawie istota sporu
sprowadza sie do tego, ze wnioskodawca nie udowodnit bezposrednio po wstrzyma-
niu wypfaty renty, iz posiada nadal do niej prawo. Dowdd taki przedstawit dopiero w
1998 r. i rente przyznano ponownie, jednakze odpowiedzialnosci za brak dowodow
nie moze ponosic¢ organ rentowy. Wstrzymanie wyptaty renty jest okolicznoscig, tak
istotng dla osoby uprawnionej, ze nie moze sie ona powotywaé na ewentualny brak
doreczenia decyzji organu rentowego o wstrzymaniu wyptaty, bowiem brak wyptaty w
wyznaczonym terminie jest ewidentny i niepodjecie przez osobe, prawidtowo po-
uczong i doswiadczong juz wczesniejszymi wstrzymaniami wyptat oraz znajgcg ich
przyczyny, jakichkolwiek dziatan w kierunku wyjasnienia powoddw wstrzymania jest
przejawem razgcego braku starannosci o wtasne sprawy, ktéry nie moze by¢ uznany
za btad organu rentowego. Wnioskodawca nie moze otrzymac renty rodzinnej za
okres od 1 wrzesnia 1996 r. do 1 pazdziernika 1998 r. nie dlatego, ze nie zaskarzyt
decyzji organu rentowego z dnia 25 wrzesnia 1996 r. (ktorej - jak utrzymuje, mu nie
doreczono), lecz dlatego ze po dniu 1 wrzesnia 1996 r. do ktérego to dnia miat przy-
znang rente rodzinng na okres roku szkolnego 1995/1996 nie udowodnit, jak tego
wymaga przepis art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p., iz spetnia warunki do dalszego
pobierania renty, zas organ rentowy posiadajgc zaswiadczenie o zatrudnieniu miat

podstawy do uznania, ze wnioskodawca warunkow tych nie spetnia.



Z tych wiec wzgledow Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze brak dowodu do-
reczenia wnioskodawcy decyzji wstrzymujgcej rente nie ma znaczenia dla istoty
sprawy. Tym samym nie mozna uznac za trafny zarzutu kasacji naruszenia art. 227
KPC oraz art. 102 ustawy o z.e.p. Chybione sg takze zarzuty naruszenia przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie przed organami rentowymi
uregulowane byto przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) i w zakresie tym nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 95 w zwigzku z art. 94
ustawy o z.e.p. - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN
409/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 21, poz. 634).

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wy-

roku.



