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W okresie pomiedzy 1 maja 1977 r. a 1 stycznia 1990 r. nie bylo prze-
szkoéd prawnych w dochodzeniu przed sadami powszechnymi swiadczen cy-
wilnoprawnych z tytutu wypadkéw w zatrudnieniu zaistniatych przed dniem 1

stycznia 1968 r.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2000 r. sprawy z powddztwa
Joézefa S. przeciwko R. Spotce Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” w
R.S. o rente uzupetniajaca, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 15 lipca 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 15 lipca 1999 r. [...] oddalit apelacje J6zefa S. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy w Rudzie Slaskiej z dnia 18 lutego 1999 r. [...], ktérym oddalono
jego powddztwo przeciwko R. Spotce Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego "B."
w R.S. o rente uzupetniajgca z tytutu wypadku w zatrudnieniu z dnia 21 listopada
1966 r. Oddalajgc apelacje Sad uznat za prawidtowe ustalenia stanowigce podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty przedsta-
wiajg sie nastepujgco:

Powdd, zatrudniony w pozwanej Kopalni ulegt w dniu 21 listopada 1966 r. wy-
padkowi w zatrudnieniu, w nastepstwie ktérego od dnia 22 maja 1967 r. pobierat gor-
niczg rente inwalidzkg wedtug trzeciej grupy inwalidow. Od dnia 1 marca 1968 r., na
mocy wyroku Sgdu Powiatowego w Rudzie Slgskiej z dnia 30 stycznia 1970 . [...],

strona pozwana wyptacata powodowi rente uzupetniajgcg. Tym samym wyrokiem



Sad Powiatowy ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanej za skutki wypadku, jakie mogty
dla powoda wystgpi¢ w przysztosci. Nastepnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 1973 r.
[...] Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej orzekt, ze obowigzek wyptacania powodowi
przez strone pozwang renty uzupetniajgcej ustat z dniem 11 stycznia 1973 r. W tym
stanie faktycznym Sad Okregowy uznat za prawidtowe uwzglednienie przez Sad
pierwszej instancji, na podstawie art. 442 § 2 KC podniesionego przez strone pozwa-
ng zarzutu przedawnienia, roszczenia powoda wobec wniesienia powodztwa w 1998
r.

W kasacji, wniesionej na podstawie art. 393" pkt 1 i 2 KPC, petnomocnik po-
woda zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: "naruszenia prawa materialnego, a w szcze-
golnosci art. 442 § 2 KC przez btedng jego wyktadnie tj. przez przyjecie, ze roszcze-
nie objete pozwem ulegto przedawnieniu dziesiecioletniemu oraz naruszenie przepi-
sOw prawa procesowego tj. przepisdw postepowania jezeli uchybienie to mogto mieé
wptyw na wynik sprawy" i wnidst: ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu Wydziat IX Pracy w Katowicach do ponownego rozpo-
znania, bgdz gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
ds. rent wyréwnawczych przySpieszy postepowanie, to wéwczas o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i uwzglednienie powodztwa i orzeczenie o kosztach postepowania za
obie instancje, a przy uchyleniu zaskarzonego wyroku o uwzglednienie kosztéw po-

stepowania kasacyjnego jako dalszych kosztow sporu”.

Rozpoznajac sprawe, stosownie do art. 393 KPC, w granicach kasacji za-
kreslonych przytoczonymi w niej podstawami i wnioskami Sad Najwyzszy wzigt pod

uwage, co nastepuje:

Kasacja nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia, lecz srodkiem szczegdlnym,
odpowiadajgcym Scisle prawnym wymaganiom formalnym. Wymagania te, z jedne;j
strony okreséla art. 393! KPC stanowiacy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, a wiec w granicach zakreslonych przytoczonymi w niej podstawa-
mi i ich skonkretyzowanymi zarzutami oraz wnioskami. Z drugiej strony wymagania
formalne wskazuje zaréwno art. 3932 KPC wyznaczajacy krag oséb majacych za-
pewni¢ odpowiednio profesjonalny poziom kasaciji, jak i art. 393% KPC, wedtug ktore-
go kasacja powinna zawierac takze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasad-

nienie.



W rozpatrywanej sprawie autor kasacji wskazujgc jako jej podstawy powotat
wprawdzie art. 393" pkt 2 KPC, jednakze nie skonkretyzowat zadnego zarzutu. Sad
Najwyzszy w swym orzecznictwie wielokrotnie juz wyjasniat, ze powtorzenie tresci
art. 393" pkt 1 lub 2 nie jest przytoczeniem podstaw kasacyjnych w rozumieniu po-
wotanego art. 393°* KPC. Ze sformutowania kasacji, ktéra zarzuca naruszenie przepi-
sOw postepowania, "jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy"
wynika, ze autor kasacji Sgdowi Najwyzszemu pozostawit poszukiwanie w aktach
sprawy, jakim przepisom postepowania uchybit Sgd drugiej instancji oraz usprawie-
dliwienie tej podstawy poprzez wykazanie istotnosci wptywu znalezionych naruszen
na wynik sprawy. Taki sposéb przytoczenia tej podstawy kasacyjnej nie znajduje
oparcia w zadnym z przepisow regulujgcych zasady postepowania kasacyjnego.
Wskazanie zardwno naruszenia przez sad drugiej instancji konkretnych przepisow
jak i wykazanie jaki (istotny) wptyw to naruszenie mogto mie¢ na wynik sprawy nale-
zy do wnoszgcego kasacje, a nie do Sgdu Najwyzszego.

Poniewaz oparcie kasacji na podstawie z art. 393* pkt 2 KPC - wobec uchy-
bienia wymaganiom art. 393° KPC - jest nieskuteczne, kontroli kasacyjnej podlega
jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego - btednej wykfadni art. 442 § 2 KC.
Zarzut ten jest catkowicie chybiony. Takze, odnosnie do tej podstawy kasacyjnej Sgd
Najwyzszy kontynuujgc przedwojenng linie orzecznictwa niejednokrotnie juz wyja-
Sniat, ze uzasadnienie tej podstawy wymaga przedstawienia wywodu prawnego na
temat przepisu, ktérego btedng wyktadnie zarzuca kasacja; wywodu zawierajgcego
wyjasnienie, jak — zdaniem autora kasacji — nalezy ten przepis rozumiec¢ i dlaczego
jego interpretacja dokonana w zaskarzonym wyroku jest btedna. W rozpatrywanej
sprawie kasacja nie zawiera stosownego wywodu. Zgodnie z art. 442 § 2 KC, rosz-
czenie 0 naprawienie szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku ulega przedawnieniu z
uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstw bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Autor kasacji przeoczyt, ze to Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powoda za
przedawnione w oparciu o art. 442 § 1 KC natomiast w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy, skorygowat podstawe prawng rozstrzygniecia, uznajgc ze roszczenie
powoda ulegto dziesiecioletniemu przedawnieniu wtasnie na podstawie § 2 tego
przepisu. Oznacza to, ze zdaniem Sgdu drugiej instancji wypadek powoda byt wyni-
kiem zbrodni lub wystepku. Pozbawione wiec jakiegokolwiek znaczenia prawnego

jest wiec opisywanie w kasacji naruszen przez dozor gorniczy strony pozwanej, obo-



wigzkdw pracowniczych i przepisow bezpieczenstwa pracy w dniu wypadku powoda
oraz kwalifikacja tego wypadku do trzeciej kategorii; bez znaczenia jest rowniez i to,

czy i w jakim zakresie okolicznosci wypadku badat wéwczas Okregowy Urzad Gérni-
czy.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zdaje
sie wynikac¢, ze Sad Okregowy uznat za prawidtowy poglad Sgdu pierwszej instancji,
ze mozliwos¢ dochodzenia przez pracownikdw poszkodowanych w wypadku przy
pracy swiadczen uzupetniajgcych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego poja-
wita sie dopiero z dniem 1 stycznia 1990 r. Poglad ten jest prawidtowy jednakze tylko
w stosunku do pracownikow, ktérzy ulegli wypadkom przy pracy w rozumieniu
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.144 ze zm.) oraz w
odniesieniu do roszczenia za okres pomiedzy 1 maja 1977 r. a 1 stycznia 1990 r.
Powadd, ktéry ulegt wypadkowi w zatrudnieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkow
przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze zm.) i uzyskat wyrok sgdowy ustalajgcy odpowie-
dzialnosc¢ strony pozwanej za nastepstwa tego wypadku, ktére mogty nastgpi¢ w
przysztosci nie byt pozbawiony mozliwosci sgdowego dochodzenia roszczen cywil-
noprawnych z tytutu tego wypadku. Ten btedny fragment uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie ma jednak znaczenia dla oceny kasacji.

W uzasadnieniu kasacji jej autor powtérzyt podniesiony juz w apelacji zarzut
naruszenia art. 5 KC, poprzez jego niezastosowanie, odniost go jednak do orzeczen
Saddéw obu instanciji, chociaz — stosownie do art. 392 § 1 KPC — zaskarzeniu kasa-
cyjnemu podlegat tylko wyrok Sgdu drugiej instancji. Zarzut ten nie zostat tez uza-
sadniony. Przyjmujac, za Sgdem Okregowym, ze w sprawie nastgpito przedawnienie
roszczenia na podstawie art. 442 § 2 KC, przy uwzglednieniu przerwy biegu tego
przedawnienia spowodowanej wyrokiem Sgdu Powiatowego z dnia 30 stycznia 1970
r. [...], to dziesiecioletni okres przewidziany w tym przepisie uptynat z dniem 30
stycznia 1980 r. Na czym polega sprzecznos¢ pomiedzy skorzystaniem przez strone
pozwang z zarzutu przedawnienia, ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa, wzglednie, ktére zasady wspotzycia spotecznego narusza nieuwzgled-
nienie roszczenia przedawnionego okoto 18 lat przed wytoczeniem powddztwa, tego
autor kasacji nie wyjasnit ani jednym zdaniem. Tak sformutowany zarzut nie poddaje

sie kontroli kasacyjnej. W postepowaniu kasacyjnym bowiem nie jest rolg Sadu Naj-



wyzszego poszukiwanie argumentow usprawiedliwiajgcych przytoczone podstawy
lecz to wnoszacy ten scisle prawny srodek zaskarzenia ma wykaza¢ zasadnosc¢ pod-
niesionych zarzutéw; w kasacji wniesionej na podstawie art. 393" pkt 1 KPC uzasad-
nieniem jest - jak to wyzej wskazano - stosowny wywod prawny.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nieprawidtowego przytoczenia podstawy
kasacyjnej z art. 393" pkt 2 KPC i braku usprawiedliwienia podstawy z pkt 1 tegoz

przepisu Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3932 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



