Wyrok z dnia 7 grudnia 2001 r.
I UKN 646/00

Osoba objeta niepracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze
naby¢ prawa do wczesniejszej emerytury, mimo posiadania wymaganego stazu
i wieku emerytalnego, przewidzianych w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 162,

poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2001 r. sprawy z wniosku
Marii G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w T.G. o prawo
do emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 9 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 maja 1999 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
T.G. odmoéwit Marii G. prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), poniewaz mimo ukonczenia 55 lat zycia i posiada-
nia 30 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych nie jest pracownikiem i jako pro-
wadzgca dziatalnos¢ gospodarczg bedzie mogta naby¢ prawo do emerytury po
ukonczeniu 60 roku zycia.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, zas wyro-
kiem z dnia 9 marca 2000 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Podzielajgc

stanowisko organu rentowego Sad Apelacyjny podkreslit, iz przepis art. 29 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. uzywa okreslenia, ze przejs¢ na emeryture przy spetnieniu
warunkéw wymienionych w tym przepisie mogg osoby, bedgce pracownikami, zas
wnioskodawczyni pracownikiem nie jest, poniewaz od 1 grudnia 1999 r. do chwili
obecnej prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Kasacja wnioskodawczyni od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa
materialnego - art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Powotuje ona bowiem ar-
gumentacje odnoszgcg sie do nieobowigzujgcego juz przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.); takze na gruncie tego przepisu zapadta przywotana w kasa-
cji uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991 r., Il UZP
22/90, wedtug ktérej prawo do wczesniejszej emerytury z art. 27 ust. 1 ustawy o
z.e.p. nabywa takze byty pracownik, nie pozostajgcy w zatrudnieniu w dacie osig-
gniecia okreslonego w tym przepisie wieku (55 lat kobieta i 60 lat mezczyzna). Jed-
nakze przepis ten stanowit, ze ,pracownik, ktéry nie osiggnagt wieku emerytalnego (60
lat kobieta i 65 lat mezczyzna) moze przejsé na emeryture...”, gdy tymczasem prze-
pis art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. stanowi, ze ,ubezpieczeni urodzeni przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, ktérzy nie osiggneli wieku emerytal-
nego mogg przejs¢ na emeryture...”. Taka redakcja omawianego przepisu powoduje,
ze pozostate warunki do emerytury, a w szczegoélnosci wiek (55 lat kobieta, 60 lat
mezczyzna) muszg by¢ przez ubezpieczonego spetnione w okresie, kiedy jest on
pracownikiem albo nie stracit statusu pracownika przez objecie innym systemem
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Nie pozwala natomiast na uznanie, ze
za ubezpieczonych ,bedgcych pracownikami” mozna uwazac takze bytych pracow-
nikow, ktorzy wprawdzie legitymujg sie wymaganym pracowniczym stazem ubezpie-
czeniowym i wiekiem, ale w momencie przejscia na emeryture pracownikami nie sg,
a w szczegolnosci pozbawia ich statusu pracowniczego objecie innym systemem
ubezpieczenia spotecznego. Dlatego tez nalezy uznac, iz pod rzgdem art. 29 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. wykfadnia przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16

kwietnia 1991 r. odnoszgca sie do art. 26 ustawy o z.e.p. stracita aktualnos¢. Za



takim stanowiskiem przemawia tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
wrzesnia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000 r. nr 6, poz. 185). W orzeczeniu tym, wywota-
nym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzeniu niezgodnosci miedzy
innymi art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z art.
2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny odnidst sie¢ do odmiennosci
uregulowan art. 26 ustawy o z.e.p. (ktory z dniem 1 stycznia 1999 r. utracit moc), i
art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. oraz zgodzit sie z Rzecznikiem Praw Oby-
watelskich, ze zastosowane kryterium ubezpieczenia pracowniczego w tym ostatnim
przepisie w sposob odmienny niz w art. 26 ustawy o z.e.p., w powigzaniu z okresem
ubezpieczenia poprzedzajgcym ztozenie wniosku o emeryture, stanowi wprawdzie
zawezenie zakresu podmiotowego w odniesieniu do wczesniejszego przechodzenia
na emeryture, jednakze kryterium to nie narusza zasad réwnosci i sprawiedliwosci
spofecznej. Zamiarem ustawodawcy w ustawie o emeryturach i rentach z FUS byto
ograniczenie zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia na emeryture
co tgczy sie z zatozeniami i celami reformy systemu swiadczen spotecznych. Istotg
stworzonego nowego systemu jest jego powszechnos¢ W miejsce dotychczas roz-
proszonych i fragmentarycznych regulacji wprowadza wzglednie jednolite zasady
okreslenia Swiadczen emerytalno-rentowych. Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie ze
stanowiskiem Prokuratora Generalnego, iz ,modyfikacja dotychczasowych regulaciji i
wynikajgcych z nich uprawnien stanowi wygaszanie dotychczasowych uprawnien z
uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie
mozna tez z koniecznosci zachowania praw nabytych wywodzi¢ obowigzku ustawo-
dawcy kreowania identycznych uprawnien dla innych osob, np. z tytutu umowy agen-
cyjnej lub umowy zlecenia. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie nie-
konstytucyjnosci art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro zatem okazato
sie oczywiste, ze regulacje art. 26 ustawy o z.e.p. i art. 29 ustawy o rentach i emery-
turach z FUS zawierajg odmienne rozstrzygniecia, przy czym ta ostatnia dotyczy
0s6b ,bedacych pracownikami” i mimo zawezenia zakresu podmiotowego wczesniej-
szego przechodzenia na emeryture jest zgodna z Konstytucjg RP, to tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni, ktéra ztozyta wniosek o wczes-
niejszg emeryture pod rzgdem ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. nie bedac pracowni-
kiem - wtasnie z tej przyczyny moze nabycC prawo do takiej emerytury.

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-

nienia kasacji i w oparciu o art. 393'2 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.






