Wyrok z dnia 4 lipca 2000 r.
I UKN 634/99

Ubezpieczony, ktéry w okresie zwolnienia lekarskiego prowadzi dotych-
czasowgq dziatalnos¢ gospodarcza nie traci za okres leczenia szpitalnego prawa
do zasitku chorobowego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-

roby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2000 r. sprawy z powddztwa
Zenona R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o zasi-
tek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Poznaniu z dnia 6 lipca 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje dotyczgcg prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 19 czerwca do dnia 7 lipca 1995 r. i w tym
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpo-
Zznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. decyzjg z dnia 28 stycznia
1998 r. pozbawit Zenona R. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 19
czerwca 1995 r. do 14 marca 1996 r., od 10 czerwca 1996 r. do 6 marca 1997 r. oraz
od 7 maja do 2 listopada 1997 r. Organ rentowy ustalit, ze w okresie zwolnienia le-
karskiego wnioskodawca nadal prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 26 stycznia 1999 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji z

nastepujgcym uzasadnieniem. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia



1974 r. o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) pracownik wykonujgcy w czasie zwol-
nienia od pracy inng prace zarobkowg lub ucigzliwe czynnosci moggce przedtuzy¢
okres niezdolnosci do pracy albo wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposoéb nie-
zgodny z celem tego zwolnienia — traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres
zwolnienia. Wnioskodawca prowadzi zakfad stolarsko-tapicerski, w ktérym zatrudnia
pracownikow. W okresie choroby wnioskodawca nie zawiesit dziatalnosci gospodar-
czej i sam wykonywat czynnosci zwigzane z tg dziatalnoscia, a polegajgce miedzy
innymi na zakupie towaru do produkcji, cho¢ czasem w asyscie tescia, nadzorowaniu
pracownikow, sam tez podpisywat wszystkie dokumenty, nikogo bowiem nie upo-
waznit do tej czynnosci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, ze rzemiesinik, ktory w czasie zwolnienia le-
karskiego wykonywat prace zarobkowg w swoim zaktadzie, traci prawo do zasitku
chorobowego za caty czas zwolnienia, przy czym przez prace zarobkowg rzemiesini-
ka prowadzgcego wiasny zaktad uznac¢ nalezy nie tylko wykonywanie konkretnych
robét objetych danym rzemiostem, lecz takze wszelkie zajecia zwigzane z prowadze-
niem zaktadu, jak nadzér nad zatrudnionymi w nim pracownikami, przyjmowanie i
wydawanie towarow. Wszystkie te czynnosci sktadajg sie bowiem na zajecie zarob-
kowe rzemiesinika, ktdrych osobiste prowadzenie w czasie choroby powoduje utrate
przez niego prawa do zasitku chorobowego. Sgd zwrdcit uwage, ze zasitek chorobo-
wy stanowi swiadczenie pieniezne, ktérego celem jest zapewnienie zrodta dochodu
osobom, ktére z powodu choroby nie wykonujg pracy i nie otrzymujg wynagrodzenia.
Tymczasem wnioskodawca prowadzgc dziatalno$¢ rzemiesiniczg uczestniczyt takze
w zyskach zaktadu. Liczne wyjazdy wnioskodawcy w okresie zwolnienia po towar i
udziat w pracach zaktadu swiadczg zdaniem Sgadu o wykorzystywaniu zwolnienia
lekarskiego w sposdb niezgodny z jego celem.

Apelacje wniesiong przez wnioskodawce oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 lipca 1999 . [...]. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyrnstwa zawiera trzy stany fak-
tyczne mogace stanowi¢ podstawe utraty przez pracownika prawa do zasitku choro-
bowego. Sg to: wykonywanie przez pracownika innej pracy zarobkowej, wykonywa-

nie ucigzliwych czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy oraz



wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia. Kazdy z tych stanow faktycznych stanowi samodzielng przestanke utraty
prawa do zasitku chorobowego. Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca przez caty
okres zwolnienie lekarskiego wykonywat ,inng prace zarobkowg" oraz wykorzystywat
zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego celem. Podstawg rozstrzygniecia nie
byto zatem wykonywane przez wnioskodawce czynnosci, ktére z powodu swej ucigz-
liwosci mogty spowodowac przedtuzenie jego niezdolnosci do pracy. Nie zachodzita
wiec potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii lekarza leczgcego bgdz biegtego
sgdowego dla wykazania czy opisane przez Sad czynnosci wnioskodawcy w jego
zaktadzie mogty przedtuzy¢ niezdolnos¢ do pracy.

Wykonywanie pracy zarobkowej powoduje natomiast utrate prawa do zasitku
bez wzgledu na to, czy zaszkodzito to zdrowiu wnioskodawcy. Przepis art. 18 ust. 1
powotanej ustawy ma zastosowanie takze do osob prowadzacych dziatalnos¢ gos-
podarczg, co wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), oczywiscie, przy uwzglednieniu spe-
cyfiki tej dziatalno$ci. Sgd Okregowy prawidtowo powotat sie na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 grudnia 1978 r. (OSNCP z 1979 r. Nr 7-8, poz.157). Wyrok ten nic nie
stracit na aktualnosci, gdyz tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. po-
zostaje, mimo nowelizacji ustawy, taka sama. Wnioskodawca prowadzgc dziatalnos¢
gospodarczg nie musi wykonywac osobiscie pracy zwigzanej bezposrednio z pro-
dukcja, jego ,praca" moze polegac wytgcznie na kierowaniu zaktadem, decydowaniu
o profilu dziatalnosci, przyjmowaniu zlecen, rozliczaniu sie z Urzedem Skarbowym,
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i klientami, na podpisywaniu dokumentéw,
nadzorze nad zatrudnionymi pracownikami, itp. Te czynnosci zwiekszajg zyski zakta-
du.

Sad Apelacyjny podzielit w petni ustalenia Sagdu pierwszej instancji dotyczgce
zakresu wykonywania przez wnioskodawce pracy zarobkowej w okresie zwolnienia
lekarskiego. Sad Okregowy wskazat dlaczego nie dat wiary zeznaniom swiadkow, a
tej oceny nie mozna uznac za dowolng w rozumieniu art. 233 § 1 KPC. Wnioskodaw-
ca przestuchany przez starszego inspektora ZUS Leszka M. oswiadczyt, pouczony o
odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, ze podpisywat dokumenty w siedzibach
firm jako potwierdzenie ,rowniez osobiscie dokonanych zakupdéw artykutéw w nich

wymienionych" oraz ze zakupu i odbioru towaréw dokonywat wspadlnie z pracowni-



kiem Romanem K. lub tesciem Czestawem D. Oznacza to, ze wnioskodawca co
najmniej wspotuczestniczyt w zakupie i odbiorze towardéw. llos¢ dokonywanych
transakcji oraz ich czestotliwos¢ swiadczg o prowadzeniu przez wnioskodawce dzia-
talnosci w dotychczasowym zakresie, a wiec o naduzyciu zwolnienia lekarskiego.
Chybiony jest tez zarzut niewziecia pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy pobytu
wnioskodawcy w szpitalu, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1, zasitek chorobowy nie przy-
stuguje za caty okres zwolnienia, a wiec za okres, na ktory byto wystawione zaswiad-
czenie lekarskie. Wnioskodawca przebywat w Panstwowym Szpitalu Klinicznym [...]
AM w P. od dnia 19 czerwca 1995 r. do 7 lipca 1995 r., zwolnienie natomiast obej-
muje okres od 19 czerwca do 31 lipca 1995 r., w tym zas czasie wnioskodawca pod-
pisat 4 faktury w dniach: 11 lipca, 17 lipca, 24 lipca i 31 lipca 1995 r. Podobnie ma sie
sprawa z nastepnym zwolnieniem. Wnioskodawca korzystat ze zwolnienia lekarskie-
go przez okresy 9-miesieczne w czasie od 19 czerwca 1995 r. do 14 marca 1996 r.,
od 10 czerwca 1996 r. do 6 marca 1997 r., wykorzystywat takze dopuszczalny okres
zwolnienia lekarskiego (180 dni) od 7 maja 1997 r. do 2 listopada 1997 r. Przez caty
ten czas prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i pobierat zasitek chorobowy, wiec ewi-
dentnie naduzyt przystugujgcego mu prawa.

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 381
KPC przez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka Ewy R., co mogto mie¢ wptyw na
zmiane ustalen poczynionych w pierwszej instancji, a takze naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r., dokonang wbrew stanowiskom Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z
dnia 20 stycznia 1995 r., Il UZP 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 11, poz. 135) oraz wyro-
ku z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 123/97 (OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 194) i auto-
matyczne przyjecie, ze skarzgcy wykonywat zarowno inng prace zarobkowa, jak tez
wykorzystywat zwolnienie niezgodnie z jego celem. Naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy
polegato ponadto zdaniem skarzgcego na przyjeciu, iz utracit on prawo do zasitku
réwniez w okresie pobytu w szpitalu od dnia 4 do 8 wrzesnia 1995 r., chociaz okres
tego zwolnienia obejmowat tylko okres pobytu w szpitalu i w tym czasie nie doszto do
podpisania faktury bgdz innych dokumentéw, zas Sad drugiej instancji ,skwitowat to
jednym zdaniem (podobnie ma sie sprawa z nastepnym zwolnieniem), gdzie wcze-
Sniej odniost sie do zwolnienia z okres od dnia 19 czerwca 1995 r. do 31 lipca 1995
r., a to nie odpowiada faktom”. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie uchylenia za-

skarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekaza-



nia sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, jak tez zasgdzenia kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadek Ewy R. pozwolitoby sgdowi Apelacyjnemu na prawidtowe
ustalenie czy podpisy sktadane na fakturach zakupu towarow w S. wigzaty sie z ce-
lowym wyjazdem po towar, czy tez do lekarza lub bioterapeuty i zakupem towaru
przez pracownika przy okazji, a podpisem faktury przez skarzgcego tylko dlatego, ze
pozostawat w miejscu zakupu bedgc wieziony w innym celu, a jako chory na padacz-
ke nie prowadzit pojazdow mechanicznych. Tymczasem Sad tego koniecznego ska-
dingd dowodu nie przeprowadzit, zas w uzasadnieniu wyroku nie wyjasnit dlaczego
tego nie uczynit.

Skarzacy twierdzi, ze ewentualne zatozenie o prawidtowosci ustalen faktycz-
nych poczynionych w sprawie rowniez nie usprawiedliwia automatycznego przyjecia
przez Sad, iz zainteresowany wykonywat inng prace zarobkowg oraz wykorzystywat
zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Sad Najwyzszy uwaza bowiem, ze
pojecie ,innej pracy zarobkowej” nie obejmuje wykonywania w czasie zwolnienia
pracy na rzecz macierzystej firmy. Judykatura twierdzi tez, Zze ustalenie przestanek
pozbawienia prawa do zasitku chorobowego wymaga wiedzy medycznej. Innymi
stowy, wykonywanie pracy na rzecz wiasnej firmy nie jest ,inng pracg zarobkowg”, a
poza tym nie uzasadnia samo przez sie pozbawienia prawa do zasitku chorobowego,
zwlaszcza gdy ogranicza sie do podpisywania faktur, jak tez sktadania deklaraciji po-
datkowych lub dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego. Pozbawienie prawa do za-
sitku chorobowego nie moze zresztg dotyczy¢ okresu, w ktorym skarzgcy przebywat
w szpitalu i nie zajmowat sie w zaden sposob prowadzeniem swego zaktadu rze-
miesIniczego, nie podpisujgc w szczegolnosci zadnej faktury. Co prawda przepis art.
18 ust. 1 ustawy stanowi, ze utrata prawa do zasitku obejmuje caty okres zwolnienia,
ale dotyczy to kazdego zwolnienia z osobna, wiec skutkdéw zachowania ubezpieczo-
nego w danym okresie nie mozna rozciggac¢ na zwolnienie w innym okresie choro-
bowym. W przeciwnym razie dochodzi do rozszerzajgcej interpretacji powotanego
przepisu i przypisywania mu charakteru specyficznej sankcji karnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest zasadna w czesci zarzucajgcej Sadowi drugiej instancji, ze za-



kresem zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
objat réwniez okres zwolnienia, w ktorym skarzgcy przebywat w szpitalu i nie wyko-
nywat zadnych czynnosci kwalifikujgcych sie jako przejaw prowadzenia wtasnego
zaktadu stolarsko-tapicerskiego. Dotyczy to jednak tylko zwolnienia w okresie od dnia
19 czerwca do dnia 7 lipca 1995 r., a wiec z wylgczeniem powotanego poza tym w
kasacji okresu od dnia 4 do dnia 8 wrzesnia 1995 r., ktory byt zbyt krétki, aby zgodnie
z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin spowodowaé nabycie
uprawnienia zasitkowego, aktualizowanego dopiero przez chorobe trwajgcag nieprze-
rwanie co najmniej trzydziesci kolejnych dni.

Pierwsze ze wspomnianych zwolnien spetniato natomiast powyzszy warunek,
gdyz choroba trwata nieprzerwanie od dnia 19 czerwca do dnia 31 lipca 1995r., z
czego na pobyt w szpitalu ztozyt sie okres 19 dni, a reszte, tj. 24 dni, objeto leczenie
poszpitalne, ktére zostato wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego zaktécone przez pro-
wadzenie wtasnego zaktadu stolarsko-tapicerskiego, wyrazajgce sie w szczegolnosci
podpisaniem faktur w dniach 11, 17, 24 i 31 lipca 1995 r. Skutki zachowan skarzgce-
go po wyjsciu ze szpitala zostaty wiec przez Sad przeniesione na okres hospitalizacji.
Co prawda art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, ze w kazdej z trzech okreslonych w nim
sytuacji, w tym zwtaszcza w razie wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego ce-
lem i zajmowania sie - jak w przedmiotowej sprawie - dalszym prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego ,za caty
czas zwolnienia”, ale tego zwrotu nie wolno interpretowac rozszerzajgco. Wprost
przeciwnie wyraznie represyjna funkcja omawianej regulacji nakazuje w razie watpli-
wosci zawezac zakres jej zastosowania do okolicznosci, w ktorych pozbawieniu
prawa do zasitku mozna by przypisac jakies aksjologiczne uzasadnienie.

Jezeli zatem dopiero po opuszczeniu szpitala ubezpieczony zachowuje sie w
sposoOb pozbawiajgcy go prawa do zasitku za caty czas zwolnienia, to nalezy z niego
wytgczy¢ okres hospitalizacji. Jest on bowiem w sensie medycznym okresem innym
jakosciowo, wiec mégtby i powinien by¢ objety odrebnym zwolnieniem, a jezeli w
praktyce szpital wystawia tylko jedno zwolnienie, to czyni tak wytgcznie ze wzgleddéw
techniczno-organizacyjnych, ktore nie powinny oddziatywac na prawa ubezpieczone-

go.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 303" § 1 KPC



orzekt jak w sentenciji.



