Wyrok z dnia 21 listopada 2001 r.
I UKN 634/00

Pracownik urzedu, urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéremu po
reformie administracji publicznej nie zaproponowano nowych warunkéw pracy
na dalszy okres i ktérego stosunek pracy wygast z dniem 30 czerwca 1999 r.
(art. 58 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowa-
dzajace ustawy reformujace administracje publiczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872)
zachowat prawo do emerytury przewidzianej w art. 27 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2001 r. Nr 86, poz. 953) w zwigzku z art. 30 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Stanistawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o
prawo do emerytury, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego we Wroctawiu z dnia 17 maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Stanistaw S. (urodzony w dniu 26 lutego 1936 r.) byt zatrudniony jako urzednik
panstwowy w Urzedzie Wojewddzkim w O. od dnia 8 marca 1976 r. do dnia 30
czerwca 1999 r. Od dnia 1 pazdziernika 1983 r. byt mianowany na stanowisko star-
szego inspektora. W dniu 12 listopada 1998 r. Dyrektor Generalny Urzedu Woje-
wodzkiego w O. zawiadomit go, ze z mocy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce reforme administracji publicznej (Dz.U. Nr

133, poz. 872) stat sie pracownikiem tego Urzedu, oraz poinformowat go o0 mozliwo-



$ci rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem przewidzianym w art. 23" § 4 KP, a jed-
noczesnie, ze w wypadku niezaproponowania nowych warunkéw dotychczasowy
stosunek pracy wygasnie z dniem 30 czerwca 1999 r. Pismo zawierato rowniez pou-
czenie o zachowaniu po dniu 1 stycznia 1999 r. uprawnien pracowniczych wynikaja-
cych z aktu, na podstawie ktdrego stosunek pracy powstat przed dniem 1 stycznia
1999 r., do czasu okreslonego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

Wobec nierozwigzania stosunku pracy we wskazanych terminach i niezapro-
ponowania Stanistawowi S. nowych warunkéw zatrudnienia, jego stosunek pracy
wygast z dniem 30 czerwca 1999 r. Przed tym dniem (18 czerwca 1999 r.) zgtosit on
wniosek o emeryture, powotujgc sie na przepis art. 27 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), przy
wykazaniu okresu ubezpieczenia wynoszgcego 42 lat, 2 miesigce i 5 dni.

Decyzjg z dnia 7 lipca 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O.
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia wygasniecia stosunku pracy,
lecz nastepng decyzjg (z dnia 23 sierpnia 1999 r.) uchylit tamtg decyzje i odmowit
prawa do swiadczenia z powodu nieosiggniecia przez wnioskodawce wieku emery-
talnego przewidzianego w art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu uwzglednit
odwotanie od tej decyzji i wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. przyznat Stanistawowi
S. emeryture. Podstawg prawng tego orzeczenia byty przepisy art. 27 ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych w zwigzku z art. 58 ust. 4 ustawy - Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe reformujgcg administracje publiczna.

Apelacje od tego wyroku, wniesiong przez organ ubezpieczen spotecznych,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit wyrokiem z dnia 17 maja 2000 r. Sad drugiej
instancji - przy bezspornych ustaleniach faktycznych - podzielit poglgd prawny Sadu
pierwszej instancji i przyjat, ze ubezpieczony nabyt prawo do emerytury po ukohcze-
niu 60 roku zycia, albowiem jego stosunek pracy rozwigzat sie w okoliczno$ciach
ujetych w przepisie art. 27 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, z
powodu likwidacji urzedu.

Kasacja organu rentowego od wyroku Sgdu drugiej instancji zostata oparta na
podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie,

prowadzgcg do wniosku, ze wygasniecie stosunku pracy na podstawie z art. 58 ust.



4 ustawy reformujgcej administracje publiczng odpowiada rozwigzaniu z urzednikiem
panstwowym stosunku pracy z powodu likwidacji urzedu albo jego reorganizaciji
uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie, o jakich mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych. Skarzgcy wywodzit rowniez, ze wygasniecie sto-
sunku pracy nie odpowiada rozwigzaniu stosunku pracy, o ktorym mowa w tym prze-
pisie, a ponadto, ze wsrod uprawnien pracowniczych, ktére miatby ubezpieczony za-
chowac do czasu wygasniecia stosunku pracy nie ma prawa do emerytury, nalezg-
cego do innej kategorii stosunkdéw prawnych. Organ rentowy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
jego zmiane i orzeczenie o oddaleniu odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pracownicy urzedéw panstwowych urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r.
(por. ust. 4 art. 27 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych dodany przepisem
art. 151 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) ob-
jeci sg ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym na ogolnych zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) z uwzglednieniem przewidzianego w art. 30 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953), prawa do
petnej emerytury, pomimo niespetnienia ustawowego warunku dotyczgcego wieku
emerytalnego. Prawo do tego Swiadczenia nabywajg wiec mezczyzni po ukonczeniu
szescédziesieciu lat (kobiety - piecdziesieciu pieciu lat), jezeli majg wymagany okres
zatrudnienia, po rozwigzaniu stosunku pracy w okolicznosciach opisanych w art. 27
ust. 21 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.
Okoliczno$ci te wigzg sie z likwidacjg urzedu albo jego reorganizacjg uniemozliwia-
jaca dalsze zatrudnienie, jak tez z wypadkami niezawinionej utraty uprawnien lub
zdolnos$ci wymaganych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, jezeli
urzad nie dysponuje stanowiskiem odpowiadajgcym kwalifikacjom posiadanym przez
urzednika.

Z mocy art. 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadza-
jace ustawy reformujgce administracje publiczng, stosunki pracy mianowanych
urzednikow dotychczasowych urzedéw wojewddzkich, ktérzy w nastepstwie prze-

prowadzonych reform stali sie pracownikami tych urzedéw, wygasty z dniem 30



czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie zostaty im zaproponowane
nowe warunki pracy i ptacy na dalszy okres albo gdy warunki te nie zostaty przez
nich przyjete do dnia 15 czerwca 1999 r. (ust. 1). Stosunki pracy mogty byc¢ takze
przed dniem 30 czerwca 1999 r. rozwigzane przez nowego pracodawce za wypowie-
dzeniem (ust. 3) oraz przez pracownika (art. 23 § 1* KP). Z art. 58 ust. 4 w zwigzku z
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. wynika, ze do dnia 15 czerwca 1999 r. - gdy
chodzi o pracownikdw, ktérzy przyjeli zaproponowane warunki pracy i ptacy na dal-
szy okres, do dnia 30 czerwca 1999 r. - gdy chodzi o pracownikéw, ktorych stosunki
pracy wygasty z tym dniem, oraz do dnia uptywu okresu wypowiedzenia - gdy chodzi
o pracownikéw, ktorym pracodawca wypowiedziat stosunek pracy przed terminem
jego wygasniecia, ,zachowujg oni uprawnienia pracownicze wynikajgce z aktow, na
ktérych podstawie powstat ich stosunek pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r.". Ak-
tami tymi sg akty mianowania, gdyz wtasnie one stanowig podstawe, na ktorej po-
wstat stosunek pracy w urzedzie panstwowym przed dniem 1 stycznia 1999 r. Sens
art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng polega na tym, ze mianowani pracowni-
cy dotychczasowych urzedéw wojewddzkich, ktérzy z dniem 1 stycznia 1999 r. stali
sie pracownikami mianowanymi, zachowali na czas oznaczony w tym przepisie (pkt
1-3) uprawnienia wynikajgce z ich mianowania, przewidziane w ustawie z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze
zm.). Uprawnienia te nalezy pojmowac przede wszystkim jako uprawnienia zapew-
niajgce stabilizacje zatrudnienia, ktérym odpowiada ze strony urzedu ograniczenie
mozliwosci wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi mianowanemu, swobody
przeniesienia go na inne stanowisko, dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia i inne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r., |
PKN 230/00, dotychczas niepublikowany). Z usytuowania przepisu art. 27 ustawy o
urzednikach panstwowych w rozdziale zatytutowanym “Obowigzki i prawa urzednika
panstwowego” wynika jasno, ze w sferze "uprawnien pracowniczych", o ktérych
mowa w art. 58 ust. 4 Przepiséw wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje
publiczng, mieszczg sie uprawnienia emerytalne okreslone w ustawie o pracow-
nikach urzeddéw panstwowych.

Ustanie stosunku pracy na skutek wygasniecia umowy o prace, ktére moze
nastgpic tylko w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy albo w przepisach

szczegolnych (art. 63 KP), przewidziane zostato w art. 58 ust. 1 Przepiséw wprowa-



dzajgcych reforme administracji publicznej. Przepis ten wprowadzit w stosunku do
pracownikow administracji rzgdowej i samorzgdowej ten szczegdlny tryb ustania sto-
sunku pracy przez jego wygasniecie z mocy prawa z dniem 30 czerwca 1999 r., ,je-
zeli przed dniem 31 maja 1999 r. pracownikom tym nie zostang zaproponowane
nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia do dnia
15 czerwca 1999 r.” W tym zakresie przepis ten stanowi regulacje szczeg6ing wzgle-
dem ogolnie obowigzujgcych unormowan dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy, z
gwarancjg zachowania przez tych pracownikéw uprawnien pracowniczych wyni-
kajgcych z aktow, na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy przed 1 stycznia
1999 r. (art. 58 ust. 4 pkt 2). Wobec tego, gdy przyczyng zakonczenia stosunku pracy
(przez jego wygasniecie) jest sytuacja prawna zwigzana z reformg administracji pu-
blicznej, stwarzajgca w skali globalnej réwnos$¢ co do sposobu rozwigzania stosun-
kow pracy do wszystkich osdb, ktérych dotyczy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99 - OTK z 2000 r. nr 2 poz. 59), nie
ma racjonalnych powoddw do wniosku, ze hipotezg art. 27 ust. 2 ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych nie jest objety ten sposéb ustania stosunku pracy,
nie spowodowany niczym innym, jak przewidziang w tym przepisie niemoznoscig
dalszego zatrudnienia w zwigzku likwidacjg lub reorganizacjg urzedu.

W konsekwencji nalezy w petni zaaprobowac¢ poglad prawny Sadu Apelacyj-
nego wskazujgcy, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do czasu ustania stosunku
pracy mianowani pracownicy dotychczasowych urzedow wojewddzkich pozostali
pracownikami uprawnionymi do Swiadczen emerytalnych na zasadach okreslonych w
przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a
zarazem, ze mianowani pracownicy urzedu, ktérym w zwigzku z wejsciem w zycie
reformy administracji publicznej, nie zostaty zaproponowane nowe warunki pracy na
dalszy okres i ktérych stosunek pracy wygast z dniem 30 czerwca 1999 r., z mocy
art. 58 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng zachowali prawo do emerytury przewi-
dzianej w art. 27 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
dow panstwowych w zwigzku z art. 30 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KC orzekt jak w

sentenciji.



