Wyrok z dnia 25 maja 1999 r.
I UKN 622/98

Jezeli po wniesieniu odwotania od decyzji w sprawie z zakresu ubezpie-
czenia spotecznego zostanie zgtoszone nowe zadanie, to sad nie moze go roz-
poznac¢ i zobowigzany jest przekazac¢ to zadanie do rozpoznania organowi ren-
towemu (art. 477*° § 2 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 1999 r. sprawy z wniosku
Mscistawa L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
rente inwalidy wojennego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie
z dnia 27 marca 1998 r. i przekazat sprawe do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych-Oddziatowi w W.

Uzasadnienie

Mscistaw L., urodzony 20 sierpnia 1944 r. w obozie przejsciowym w Pruszko-
wie, ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty inwalidy wojennego, podajgc, ze jest
inwalidg w zwigzku z ciezkimi przezyciami matki poprzedzajgcymi jego przedwczes-
ne urodzenie. Wskazywat, ze w ostatnim okresie cigzy jego matka przezyta wtasng
egzekucje w grupie rozstrzeliwanych w czasie "Rzezi Woli". Byta swiadkiem smierci
swych trojga dzieci i jako jedyna z rodziny, ciezko ranna, po krwotoku cigzowym i po
trzech dniach lezenia pod stertg trupow, trafita do obozu, gdzie nastgpit pordd. Te
zdarzenia, poprzedzajgce urodzenie wnioskodawcy, spowodowaty u niego - jak po-
daje - wrodzong wade wzroku (kurzg Slepote), schorzenia krtani oraz zaburzenia w
psychice.

Decyzjg Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 21 kwietnia



1997 r. wnioskowi odmowiono, ze wzgledu na nieprzedstawienie dowodu posiadania
uprawnien kombatanckich.

Odwotujgc sie do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Warszawie, wnioskodawca uzupetnit ten brak i przedstawit decyzje Kierowni-
ka Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych z dnia 12 sierpnia
1997 r., potwierdzajgcg jego uprawnienia kombatanckie, jako osoby eksterminowanej
w sierpniu 1944 r., wobec czego Sad pierwszej instancji uznat, ze spor w tym zakre-
sie zostat usuniety, natomiast wedtug jego oceny sporna stata sie kwestia, czy wnios-
kodawca spetnit kryteria inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z pobytem w miejs-
cach okreslonych w art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznial991 r. o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 142, poz. 950). Wobec negatywnego
ustalenia tej okolicznosci, wyrokiem z dnia 27 marca 1998 r. Sgd Wojewddzki oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny w Warszawie nie uwzglednit apelacji, w ktérej wnioskodawca
zarzucit braki postepowania dowodowego przed pierwszg instancjg, albowiem w
petni podzielit ustalenia i ocene prawng, stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku.
Sad drugiej instancji przyjat, ze wnioskodawca jest inwalidg, jednak inwalidztwo to
nie pozostaje w zwigzku z represjami wojennymi i dlatego nie nabyt prawa do renty
dla inwalidy wojennego.

Kasacja wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 lipca 1998 r.
oparta zostata na podstawie naruszenia prawa procesowego:

- art. 379 pkt 5 KPC, a takze (btednie tu wskazanego) art. 399 § 1 pkt 2 KPC w
zwigzku z art. 357 § 2 KPC, powodujgcego niewaznos¢ postepowania przez niedore-
czenie skarzgcemu postanowienia oddalajgcego jego wniosek o ustanowienie pet-
nomocnika u urzedu, wydanego na posiedzeniu niejawnym;

- art. 217 § 2 oraz art. 299 KPC przez niedopuszczenie dowodu z przestucha-
nia strony oraz dowodu z swiadkéw, a takze przepisu;

- art. 12 ustawy cytowanej na wstepie przez zaniechanie badania wniosko-

dawcy przez Komisje Lekarskg do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazany w kasacji, jako naruszony, art. 12 ustawy z dnia 24 stycz-



nia1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 142, poz. 950) w
ustepach 1 - 4 stanowi, ze Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia, przewidziane w
przepisach o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, przys-
tuguja, tak jak kombatantom, osobom, ktére zostaty zaliczone do jednej z grup inwa-
lidow wskutek nastepstw zranien, kontuzji bgdz innych obrazen lub choréb powodu-
jacych inwalidztwo pozostajgce w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa
w art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy, przy czym zwigzek zranien, kontuzji bgdz innych obra-
zenh lub choréb z tym pobytem, a takze zwigzek inwalidztwa z takim pobytem, ustala
komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. Od dnia 1 wrzesnia1997 r., z
mocy art. 10 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461),
ustalen tych dokonuje lekarz orzecznik ZUS.

Orzeczenie przez sad o prawie osoby podlegajgcej represjom wojennym do
renty inwalidy wojennego przy rozpoznaniu odwotania od decyzji, ktorej nie poprze-
dzato ustalenie co do inwalidztwa i jego zwigzku z represjami wojennymi, stanowi
naruszenie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznial991 r. o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Bez potrzeby zatem wdawania sie w dalsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad [...], bezposrednio w postepowaniu
przed tym Sgdem, z pominieciem organu rentowego i bez umozliwienia ustosunko-
wania sie przez ten organ, jako powotany do podejmowania decyzji w pierwszej ins-
tancji w przedmiocie ewentualnych uprawnieh wnioskodawcy do renty dla inwalidy
wojennego, nie znajduje oparcia w zadnym z obowigzujgcych przepisow prawa. Na-
lezy podkresli¢, ze pominiecie trybu ustalania inwalidztwa, jaki przewiduje powotany
art. 12 ust. 4 ustawy kombatanckiej, powoduje pozbawienie wnioskodawcy mozliwo-
Sci zakwestionowania oceny inwalidztwa w petnym toku instanciji.

Skoro postepowanie sgdowe poprzedzone jest decyzjg organu administracyj-
nego - orzeczeniem, ktore jednoczesnie stanowi wyraz stanowiska tego organu jako
strony, to przeniesienie sprawy na droge sgdowg celem rozstrzygniecia o uprawnie-
niach wnioskodawcy do swiadczen musi koncentrowac sie na okoliczno$ciach mie-
dzy stronami spornych. Przed sgdem wnioskodawca moze zgdac jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swojg racje, odnoszgc sie do

przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac czegos, o



czym organ rentowy nie decydowat. W rzeczywistosci bowiem, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sad nie rozstrzyga o za-
sadnosci wniosku, nie dziata w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do
Swiadczen. Oczywiscie, sgd orzeka wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zam-
kniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC) i cho¢ samodzielnie oraz we wtasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem do Swiadczenia opisanego we
wniosku, to jednak - o czym juz wspomniano - w wyroku odnosi sie do zaskarzonej
decyzji (art. 477** § 2 KPC w zwiagzku z art. 477'° KPC i art. 477** KPC). Dlatego tez
odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru
samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, to sgd nie moze go roz-
poznaé, lecz zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art. 477%° § 2 KPC.

W okolicznosciach tej sprawy postepowanie przed organem rentowym zam-
kniete zostato decyzjg, ktora - podejmowana w stanie faktycznym istniejgcym w da-
cie jej wydania - wskazywata na brak spetnienia podstawowego wymogu w kazdym
przypadku zgtoszenia roszczen o swiadczenia wynikajgce z kombatanctwa, potwier-
dzenia statusu kombatanta przez Kierownika Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych. Przy tym braku organ rentowy nie odnidst sie w ogéle do kwestii
inwalidztwa wnioskodawcy, zwigzany przepisem § 32 rozporzgdzenia Rady Minis-
trow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-ren-
towe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), nakazujgcym mu
kierowanie na badania lekarskie dopiero po udowodnieniu przez wnioskodawce
wszystkich innych okolicznosci niezbednych dla ustalenia prawa do swiadczen.

Wobec konstatacji, ze organ rentowy nie oceniat inwalidztwa wojennego
wnioskodawcy, co czyni¢ powinien zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycz-
nia1991 r. o kombatantach, zachodzita konieczno$¢ rozpoczecia postepowania od
nowa. W tej sytuacji, pozostawiajgc na uboczu, jako nieistotne lub bezzasadne, dal-
Sze zarzuty naruszenia prawa procesowego - w tym chybiony zarzut niewaznosci
postepowania - Sgd Najwyzszy przychylit sie do wniosku skarzgcego "o uchylenie
zaskarzonego oraz poprzedzajgcego wyroku Sgdu Wojewoddzkiego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa sgdowe-
go", i na zasadzie art. 393" § 1 KPC w zwigzku z art. 477%® i art. 393'° KPC, orzekt

jak w sentenciji.



