Wyrok z dnia 15 listopada 2001 r.
I UKN 620/00

Czyn niedozwolony pracodawcy, powodujacy rozstroj zdrowia pracowni-
ka, narusza takze jego dobra osobiste (art. 23 KC), ale nie rodzi roszczenia o
zasadzenie zadoscéuczynienia na podstawie art. 445 § 1 w zwiagzku z art. 444 KC

oraz rownoczesnie na podstawie art. 448 KC.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Anny P. przeciwko 1. Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w B., 2.
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w B. o zados¢uczynienie, ustalenie, jednorazowe odsz-
kodowanie, uznanie choroby zawodowej, swiadczenie wyréwnawcze z tytutu pracy w
warunkach szkodliwych, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2000 r. [...]

1)oddalit kasacje;

2) odstgpit od obcigzenia powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 8 grudnia 1999r. [...]
zasgdzit od pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w B. na rzecz po-
wodki Anny P. kwote 5.500 zt z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, oddalit dalej idgce powddztwo wobec tego pozwanego, a takze oddalit
powddztwo wobec pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w B. i odstgpit od obcig-
zenia stron kosztami procesu. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy po-
wotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Powddka Anna P. jest na stanowisku pracownika socjalnego zatrudniona od
dnia 1 listopada 1975 r. w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w B., ktory do 1

czerwca 1990 r. podlegat Zespotowi Opieki Zdrowotnej w B., a od tej daty zostat



podporzgdkowany Urzedowi Miasta w B. Do lutego 1997 r., a wiec przez okres okoto
7 lat, powddka pracowata na pietrze budynku w pokoju nr 6, pod ktérym byt czynny
aparat rtg. W dniu 14 lutego 1997 r. pracownik ZOZ przybit na drzwiach pokoju nr 6
tabliczke zakazujaca przebywania w nim w godzinach od 9 ®do 11 . W dniu 18
lutego 1997 r. powddka poronita. Po jej powrocie z miesiecznego zwolnienia lekar-
skiego nikt w pokoju nr 6 nie pracowat do pazdziernika 1998 r., kiedy zdecydowaty
sie na to trzy pracownice MOPS.

W protokole [...] kontroli sanitarno - dozymetrycznej przeprowadzonej w pra-
cowni rentgenowskiej ZOZ w B. przez Wojewodzkg Stacje Sanitarno -Epidemiolo-
giczng w J.G. i doreczonym stronie w dniu 2 stycznia 1996 r. stwierdzono, ze dla
ograniczenia dawek promieniowania do mozliwie najnizszych proponuje sie przed
przenikaniem promieni zabezpieczy¢ sufit albo spowodowa¢, aby podczas funkcjo-
nowania aparatu rtg nikt nie przebywat w pomieszczeniu nad pracownia, a usytuo-
wane tam stanowiska pracy przeniesc¢ do innego pokoju. Rekontrola wykonana w
dniu 17 wrzesnia 1996 r. ustalita, ze zalecenie to nie zostato zrealizowane. Jednakze
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w J.G. wyrazit w dniu 10 pazdziernika
1996 r. zgode na stosowanie przedmiotowego aparatu rentgenowskiego do dnia 31
pazdziernika 1997 r., przy zachowaniu warunkéw okreslonych w protokole [...], po-
wtarzajgcym zalecenia z wczesniejszego protokotu [...]. W wykonaniu tych zalecenh
Ryszard P. - pracownik ZOZ umiescit w lutym 1997 r. na drzwiach pokoju nr 6 ta-
bliczke ze wspomnianym wyzej zakazem (obecnie aparat rentgenowski funkcjonuje
godzine diuzej, czyli od 8°° do 11%) i oéwiadczyt, ze w pracowni nie bedzie zabez-
pieczenia sufitu.

Kierownik MOPS ustalita w WSSE w J.G., ze w pomieszczeniu pracy powodKi
nie wystepuje promieniowanie przekraczajgce dopuszczalne dawki. Mimo to pozwa-
ny MOPS w skierowaniu powddki na badania lekarskie zaznaczyt, ze byta narazona
na promieniowanie jonizujgce. Badania te, jak i opinia lekarza wykluczyty jednak wy-
stepowanie choroby zawodowej. Nie istniejg zatem Zzadne przestanki do przyczyno-
wego fgczenia warunkéw pracy powoddki i doznanego poronienia. U powoddki nastg-
pito powiktanie potoznicze skutkujgce samoistnym poronieniem bez przyczyny dajg-
cej sie uchwycié. Aktualnie powddka odczuwa dolegliwosci nerwowe zwigzane z
przebytym poronieniem, przy czym w porozumieniu z lekarzem twierdzi, ze raczej nie
powinna zachodzi¢ w cigze. U powodki wystepujg zaburzenia adaptacyjne w postaci

reakcji depresyjnej, manifestujgcej sie obnizeniem nastroju, lekiem, zamartwianiem



sie, poczuciem niemoznosci poradzenia sobie i zaburzeniami snu. Stan psychiczny
powodki nie ma zwigzku bezposredniego, a co najwyzej ma posredni zwigzek z in-
formacjg dotyczaca promieniowania w miejscu pracy. Bezposrednim czynnikiem
stresogennym byto poronienie.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powodka nie udowodnita,
izby istniat przyczynowy zwigzek pomiedzy pracg niezabezpieczonego aparatu rent-
genowskiego a zaburzeniami w rozwoju cigzy oraz nagtym gwattownym krwotokiem,
w nastepstwie ktorego nastgpito obumarcie ptodu. Brak tez uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego poronieniem. Jednakze pozwany MOPS nie zastosowat sie do za-
lecen kontroli WSSE, czym zawinit nieodpowiednie warunki pracy, zwtaszcza przez
niezastosowanie art.226 KP o obowigzku informowania pracownika na temat ryzyk
zwigzanych z pracg. Warunki pracy u pozwanego i poronienie, choC nie pozostawato
ono w bezposrednim zwigzku z tym warunkami, spowodowaty wiec posrednio u po-
wodKi cierpienia psychiczne, za co nalezy sie jej na podstawie art.445 § 1 KC odpo-
wiednie zados¢uczynienie, za ktére Sad uznat kwote 5.500 zt. Oddaleniu podlegato
natomiast powddztwo skierowane przeciwko ZOZ w B., ktéry nie jest pracodawcag
powodki.

Apelacje wniesione od tego orzeczenia przez obie strony oddalit Sgd Okrego-
wy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 6 kwietnia
2000 . [...]. W uzasadnieniu swego wyroku Sgd Okregowy podzielit w catej rozcig-
gtosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji, jak tez prawng
kwalifikacje tych ustalen.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu powddki jej petnomocnik, za-
rzucajgc naruszenie : 1) ,art. 415 KC w zwigzku z art. 441 § 1 KC w odniesieniu do
twierdzenia o braku legitymacji procesowej pozwanego ZOZ w B.” ; 2) art.477' § 1
KPC w zwigzku z art. 23 i art.488 KC ,wobec niezastosowania przepisow o zadosc¢-
uczynieniu za naruszenie dobr osobistych” ; 3) art.445 KC w zwigzku z art. 444 KC
,w stosunku do wysokosci zados$cuczynienia”; 4) art. 328 KPC ,wobec braku uza-
sadnienia w przedmiocie podstaw stanu faktycznego stuzgcych rozstrzygnieciu”. Na
tej podstawie skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprze-
dzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniesiono miedzy innymi, ze skoro zaden z
dowodow nie wyjasnit ostatecznie przyczyn poronienia, to Sgdy orzekajgce w spra-

wie powinny z urzedu przeprowadzi¢ dodatkowe dowody, w szczegolnosci dowody z



opinii biegtych lekarzy z zakresu ginekologii i radiologii. Sad pierwszej instancji naru-
szyt tez art. 328 § 2 KPC (czego nie skorygowat Sgd Okregowy), gdyz nie wskazat w
motywach swego orzeczenia, dlaczego odmowit wiarygodnosci zeznaniom swiadka
K.T. - ktéry jako lekarz medycyny nie tylko nie wykluczyt, ze przyczyng poronienia
mogto by¢ promieniowania jonizujgce, ale stwierdzit wprost, iz ono zawsze wptywa
negatywnie na przebieg cigzy. W kasacji twierdzi sie rowniez, ze na podstawie
art.477* § 1 KPC Sad Okregowy powinien byt wyj$é ponad zadanie pozwu i nieza-
leznie od zadoséuczynienia okreslonego w art.445 KC zasgdzic¢ skarzgcej zados¢-
uczynienie z ,art.488 KC” za naruszenie jej dobr osobistych, wsrod ktorych art. 23
KC sytuuje tez zdrowie. Sgd Rejonowy ustalit bowiem, ze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia przepisow art. 223, 226 i 227 KP chronigcych wiasnie zdrowie pra-
cownika, a poza tym art.23 KC stanowi, iz ochrona débr osobistych przystuguje kaz-
dej osobie niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach prawa. Znaczy
to, zdaniem skarzgcej, ze skoro ,ochrona jest niezalezna od ochrony wynikajgcej z
innych przepiséw (art.444 KC), zatem zados¢uczynienie do ktérego ma prawo
poszkodowany naruszeniem, a wynikajgce z art. 488 KC jest rowniez niezalezne od
zados$cuczynienia okreslonego art. 445 KC, na podstawie ktérego Sad przyznat po-
wodce zasgdzong kwote pieniezng”. Kwota ta jest zresztg tak skadingd symboliczna,
ze nie kompensuje skarzgcej ,depresji spowodowanej brakiem mozliwosci posiada-
nia biologicznego dziecka spowodowanej choc¢by tylko ,posrednio” przez pozwa-
nych”. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy, jak tez ZOZ w B. - wezwanego do udziatu w
sprawie po stronie pozwanej - jest bowiem w Swietle art.441 § 1 KC solidarna. Jezeli
,pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw pracowniczych powddki,
te samg musi ponosi¢ pozwany ad.2, ktéry do zagrozen sie przyczynit. Wszak za-
grozenie promieniowania nie istniatoby, gdyby pozwany ad.2 dokonat zalecen usta-
lonych protokotami kontrolnymi”. Pozwany ten ,cho¢ z innego tytutu” ponosi zatem
odpowiedzialno$¢ za wszystkie nastepstwa swojej winy czy nienalezytej starannosci.
W odpowiedzi na kasacje pozwany domagat sie jej oddalenia i zasgdzenia od
powddki kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany podniést w szcze-
golnosci, ze nie zgadzat sie z zasadzeniem na rzecz powoddki kwoty 5500 zt., czemu
dat wyraz w apelacji. Zrezygnowat jednak ze skargi kasacyjnej, kierujgc sie miedzy
innymi trescig opinii biegtego psychiatry, wskazujgcej, ze stan zdrowia powodki nie
ulega poprawie z powodu przewlekania sie procesu trwajgcego obecnie ponad 3 i po6t

roku. Pozwany nie chciat wiec wptywac¢ na dalsze przedtuzanie sporu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz jej podstawy nie sg usprawiedliwione. Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji, wyznaczonych gtownie
przez przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, a z urzedu bierze pod
rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania (art. 393 * w zwigzku z art. 393 KPC w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2000 r.) .Tymczasem w ramach pod-
stawy kasacyjnej z art. 393 ! pkt 2 KPC zostat przez strone skarzaca podniesiony
jedynie zarzut naruszenia art. 328 KPC (skonkretyzowany w motywach skargi jako
dotyczacy jego § 2 ), a wiec przepisu okreslajgcego rygory, jakie powinno spetniaé¢
uzasadnienie orzeczenia. Jednakze uzasadnienie jest w zasadzie sporzgdzane po
ogtoszeniu sentencji orzeczenia, wiec choéby budzito - jak w niniejszej sprawie (0
czym nizej) zastrzezenia - to niejako ,z natury rzeczy” nie moze wywrzec¢ wptywu na
tres¢ rozstrzygniecia, a tym bardziej wptywu ,istotnego”, a tylko taki charakter naru-
szenia przepisdéw procedury ma w $wietle art. 393" pkt 2 KPC kasacyjng doniosto$é.
Co prawda w uzasadnieniu wspomnianego zarzutu wnoszgcy kasacje powotuje sie
na kwestie wiarygodnosci wypowiedzi lekarza - K.T., stuchanego przez Sad w cha-
rakterze Swiadka, lecz w takim ksztalcie jest to w istocie zarzut dotyczgcy oceny
przeprowadzonych dowoddéw, co stanowi przedmiot regulacji innych przepisow, przy
czym nie sposob tu spekulowac, o ktére z nich chodzito stronie skarzgcej. Wynika
stad, ze chybiony jest jedyny zarzut odwotujgcy sie do faktycznej podstawy rozstrzy-
gniecia, wiec Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany ustaleniami, na ktérych zostat
oparty wyrok Sadu drugiej instancji (art. 393'° KPC). W tym zakresie Sad Okregowy
przejgt od Sgdu Rejonowego ustalenie, ze w warunkach pracy u pozwanego praco-
dawcy nie doszto do przekroczenia dopuszczalnych dawek promieniowania jonizujg-
cego, a tym samym nie istnieje jakakolwiek przestanka do konstruowania przyczyno-
wego zwigzku pomiedzy tymi warunkami i poronieniem przebytym przez skarzgca.
Poronienie to stato sie z kolei bezposrednig przyczyng zaktécenia czynnosci psy-
chicznych, polegajgcego na wystepowaniu zaburzen adaptacyjnych, przy czym w
posredni sposdb przyczynito sie do tego niedopetnienie przez pracodawce jego obo-
wigzku informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym, wigzgcym sie z wykony-

wang pracg oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami (art. 226 KP).



Natomiast pozwany Zespot Opieki Zdrowotnej w B. nie dopuscit sie wobec
skarzgcej naruszenia jakiegokolwiek nakazu czy zakazu. Jesli zwazy¢ na niesporny
skadinad fakt, ze pomiedzy ZOZ i skarzgcg nie istniat stosunek zatrudnienia, to w gre
wchodzitby jedynie nakaz czy zakaz powszechnie obowigzujgcy, ktdérego zawinione
naruszenie mogtoby by¢ samoistng podstawg odpowiedzialno$ci, a wiec o delikt w
rozumieniu art. 415 KC. Odmowa przypisania temu pozwanemu zachowania o cha-
rakterze czynu niedozwolonego oznacza, ze nie mogt on z pozwanym pracodawcag
ponosic solidarnej odpowiedzialnosci na podstawie art. 441 § 1 KC. Bezpodstawny
jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 415 w zwigzku z art. 441 § 1 KC Sad
zasadnie przyjat brak biernej legitymacji procesowej tego pozwanego.

Wprawdzie w motywach kwestionowanego wyroku brakuje wywoddw na temat
jego prawnej podstawy, to szerszy kontekst uzasadnienia sugeruje, ze Sad Okrego-
wy opart sie na nastepujgcym rozumowaniu. Ot6z, przedmiotem ochrony przepisow
0 bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym przepisoéw dziatu dziesigtego Kodeksu
pracy, sg zagrozone w procesach pracy zdrowie i zycie pracownika, a wiec dobra
osobiste, dobra istoty ludzkiej. Dobra te zgodnie z art. 23 i 24 KC pozostajg pod
ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie od ochrony przewidzianej przez inne prze-
pisy, w tym przepisy prawa pracy, z jego podstawowg zasadg wyrazong w przepisie
art. 11* KP, stanowigcym, ze pracodawca obowigzany jest szanowaé godnosé i inne
dobra osobiste pracownika. Pracodawca naruszajacy jakies pracownicze dobro
osobiste dopuszcza sie zatem zaréwno pogwatcenia podstawowej zasady prawa
pracy, jak tez powszechnie wigzgcego obowigzku szanowania godnosci i innych débr
osobistych kazdego cztowieka. Innymi stowy, jezeli naruszenie przez pracodawce -
jak w przedmiotowej sprawie - obowigzkdéw nakierowanych na ochrone ludzkiego
zdrowia zagrozonego w procesach pracy doprowadzito do powstania szkody, to po-
szkodowany pracownik moze dochodzi¢ ich wyréwnania w rezimie odpowiedzialno-
Sci deliktowej, ktory - w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci ex contractu - pozwala
liczy¢ na pokrycie zarowno szkody majatkowej, jak i niemajgtkowej. Podstawg
zasgdzenia zadoscéuczynienia jest przede wszystkim art. 445 § 1 KC, ktéry ma za-
stosowanie w zwigzku z art. 444 KC, a wiec w sytuacji, gdy wskutek czynu niedo-
zwolonego doszto do uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Tak zda-
niem Sgdu Okregowego jest w niniejszej sprawie. Jakkolwiek poronienie miato sa-
moistny charakter i wystgpito bez wyraznej przyczyny, to skarzgca doznata jednak w

sferze psychicznej przejsciowego rozstroju zdrowia, co manifestuje sie zaburzeniami



adaptacyjnymi i stanowi posredni skutek niepoinformowania jej przez pracodawce o
potencjalnych zagrozeniach zwigzanych z praca.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy nie musiat ttumaczy¢ w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia, dlaczego zado$¢uczynienie przyznane skarzgcej opart na
podstawie art. 445 § 1, a nie art. 448 KC. Ten ostatni przepis stanowi, ze w razie na-
ruszenia dobra osobistego sgd moze osobie tym dotknietej przyzna¢ odpowiednig
sume tytutem pienieznego zadoscuczynienia lub na jej zgdanie zasgdzi¢ odpowied-
nig sume pieniezng na wskazany przez nig cel spoteczny, niezaleznie od innych
Ssrodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Poréwnanie cytowanej re-
gulacji ze sformutowaniem art.445 § 1 KC wyraznie przy tym pokazuje, ze w razie
popetnienia przez pracodawce deliktu bedgcego naruszeniem dobra osobistego ma
ona zastosowanie tylko wowczas, gdy nie doszto do uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia. Innymi stowy, delikt powodujgcy rozstréj zdrowia odnosi sie wprawdzie do
kategorii dobr osobistych, ale nie daje to roszczenia o zasgdzenie réwnoczesnego
(dwukrotnego, podwojnego) zadoséuczynienia zaréwno z mocy art. 445 § 1, jak tez
na podstawie art. 448 KC. Wynika stad, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 23 KC w
zwigzku z ,art. 488 KC” ( btad w oznaczeniu rzekomo naruszonego przepisu wyste-
puje w petitum i w uzasadnieniu skargi) ,wobec niezastosowania przepiséw o za-
doscuczynieniu za naruszenie dobr osobistych” nie ma racjonalnego umotywowania.

Nietrafny jest wreszcie zarzut naruszenia przepisu art.445 § 1 w zwigzku z
art.444 KC ,w stosunku do wysokosci zadoséuczynienia”. Wysokos¢ ta jest bowiem
w kasacji relatywizowana do cierpieh wyniktych z faktu niedonoszenia cigzy, jak tez
niemoznos$ci posiadania dziecka w przyszitosci. Tymczasem podstawg ustalenia
przez Sad wysokosci zadoscuczynienia nie byty cierpienia zwigzane z poronieniem,
ani tym bardziej z brakiem realnej perspektywy na urodzenie wtasnego dziecka, a
Jedynie” dolegliwosci psychiczne przejawiajgce sie w zaburzeniach adaptacyjnych
spowodowanych nieudzieleniem skarzgcej petnej informacji o ryzykach zwigzanych z
wykonywang pracg zawodowg.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.393* KPC orzekt
jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.102
KPC.



