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W sprawie, w ktorej spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag domaga
sie zmiany lub uchylenia prawomocnej decyzji ustalajacej jej zobowigzanie za
nieuiszczanie skladek na ubezpieczenie spoteczne i odstgpienia od odpowie-
dzialnosci ze wzgledu na zasady wspoélzycia spotecznego lub inne wazne
wzgledy spoteczno-gospodarcze (art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowiagzaniach podatkowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486

ze zm.) sad ogranicza sie tylko do zbadania istnienia tych przestanek.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Romana W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o nie
obcigzanie sktadkg na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 marca 1998 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu oddalit odwotanie Romana W. od decyzji Oddziatu Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 29 grudnia 1997 r., kt6érg organ rentowy
stwierdzit, iz ubezpieczony odpowiada za zobowigzania spofki z 0.0. ,M.” z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 120.073,45 zt proporcjonalnie do
udziatu w zyskach spotki i przekazat organowi rentowemu do rozpoznania wniosek
ubezpieczonego o odstgpienie od odpowiedzialnosci ze wzgledu na zasady wspotzy-
cia spotecznego lub inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze. Powyzszy wyrok
stat sie prawomocny.



Pismem z dnia 15 kwietnia 1998 r. organ rentowy powiadomit ubezpieczone-
go, iz podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiocie obcigzenia go kwotg 10.073,45
zt, zajete w decyzji z dnia 29 grudnia 1997 r. W dniu 27 kwietnia 1998 r. Roman W.
ztozyt wniosek o uchylenie lub zmiane decyzji z dnia 29 grudnia 1997 r. na podstawie
art. 154 § 2 KPA i art. 155 KPA ze wzgledu na wazny interes spoteczny lub stuszny
interes ubezpieczonego.

Decyzjg z dnia 18 grudnia 1998 r. organ rentowy odmowit uwzglednienia
wniosku, zas odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z dnia 14 czerwca 1999 r. z
uzasadnieniem, iz kwestia odpowiedzialnosci wnioskodawcy zostata przesgdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia 13 marca 1998 r.
Nie wystepujg natomiast przestanki uzasadniajgce uwzglednienie zgdania uchylenia
lub zmiany decyzji zobowigzujgcej do zaptaty sktadek ubezpieczeniowych w postaci
interesu spotecznego lub stusznego interesu strony, poniewaz wnioskodawca juz po
wyroku z dnia 13 marca 1998 r. sprzedat samochdd oraz znidst wspdlnos¢ majatko-
wg matzenskg, co zdaniem Sadu miato na celu uniemozliwienie ewentualnej przy-
sztej egzekuciji, ponadto wnioskodawca w spotce petnit obowigzki prezesa albo wice-
prezesa, a tym samym miat wptyw na jej dziatalnosc.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2000 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku,
podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji.

Kasacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa
materialnego - art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) oraz naruszenie
przepisOw postepowania - art. 382 KPC przez nierozpatrzenie zasadnosci podstawy
prawnej obcigzenia wnioskodawcy zalegto$ciami z tytutu sktadki na ubezpieczenia

spoteczne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Przede wszystkim oczywi-
Scie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 382 KPC, poniewaz zasadnos$¢ podstawy
prawnej obcigzenia wnioskodawcy obowigzkiem zaptaty sktadek na ubezpieczenie

spofeczne zostata juz, jak stusznie zauwazyty to Sgdy obu instancji, przesgdzona



prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w Toruniu z dnia 13 marca 1998 r., w
ktorym Sad ten, poprzez oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 29
grudnia 1997 r., uznat, iz wnioskodawca odpowiada za zobowigzania spotki z tytutu
sktadek ubezpieczeniowych w kwocie 10.073,45 zt, proporcjonalnie do udziatdw w
zyskach spotki. Na okoliczno$¢ odpowiedzialnosci powoda za zobowigzania spotki w
zakresie sktadek ubezpieczeniowych Sady obu instancji nie mogty zatem prowadzic€ i
nie prowadzity zadnego postepowania dowodowego w zwigzku z decyzjg organu
rentowego z dnia 18 grudnia 1998 r., wobec czego Sad drugiej instancji nie mégt na-
ruszy¢ przepisu art. 382 KPC. Z kolei przepis art. 47 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych (w brzmieniu nadanym przez art. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. 0
zmianie ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 85, poz. 426, obowigzujgcym od dnia 24
sierpnia 1995 r.) stanowi, ze wspodlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od-
powiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania spétki z tytutu podatkow w takiej
czesci, w jakiej ma prawo uczestniczy¢ w podziale zysku. Zdanie drugie tego ustepu
wyklucza wprawdzie mozliwos¢ rozciggniecia przepisow ustawy o zobowigzaniach
podatkowych rozporzgdzeniem Rady Ministrdw na inne rodzaje Swiadczen, jednakze
z wyraznym wytgczeniem zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(art. 2 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w brzmieniu nadanym przepi-
sem art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulu-
jacych zasady opodatkowania i niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 134, poz. 646,
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1994 r.). Oznacza to, ze w stanie prawnym obo-
wigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji wspdlnik spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadat catym swoim majgtkiem za zobowigzania spotki z
tytutu obowigzku uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych w takiej czesci, w jakiej ma
prawo uczestniczy¢ w podziale zysku. Przepis art. 47 ust. 2 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych nie zostat zatem w przedmiotowej sprawie naruszony, tym wie-
cej, ze takze do tego zarzutu kasacyjnego odnoszg sie wywody dotyczgce przepisu
art. 382 KPC, poniewaz o tym, ze wnioskodawca odpowiada za niezaptacone sktadki
ubezpieczeniowe oraz w jakim zakresie przesgdzata decyzja organu rentowego z
dnia 29 grudnia 1997 r. i prawomocny wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w Toruniu z dnia
13 marca 1998 r. Powotanie sie w kasacji na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 27 lipca 1994 r. jest bezprzedmiotowe, gdyz wyrok ten dotyczyt decyzji organu

rentowego z dnia 6 lipca 1993 r., a wiec sprzed nowelizacji art. 2 i art. 47 ustawy o



zobowigzaniach podatkowych. Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie jest
kwestia wystepowania takich okolicznosci jak interes spoteczny lub stuszny interes
strony, ktére usprawiedliwiatyby zastosowanie art. 154 § 2 i 155 KPA, badz art. 40
ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, a wiec zmiane lub uchylenie decyzji z
dnia 18 grudnia 1998 r. przez odstgpienie przez organ rentowy od orzeczenia odpo-
wiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenia spoteczne ze wzgledu na zasady wspot-
zycia spotecznego lub inne wazne wzgledy spoteczne. Sady obu instancji odniosty
sie do tej kwestii nie dopatrujgc sie w stanie faktycznym sprawy okolicznosci ze-
zwalajgcych na uwzglednienie wniosku z dnia 27 kwietnia 1998 r. Jednakze ze
wzgledu na tre$é przepisu art. 393 KPC Sad Najwyzszy - rozpoznajac kasacje w jej
granicach - jest zwigzany jej podstawami i wnioskami oraz stwierdza, iz kasacja sta-
wiajgca jedynie zarzuty naruszenia art. 47 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych i art. 382 KPC uniemozliwia odniesienie sie do kwestii bedgcej rzeczywistg
istotg sporu.

Skoro postawione w kasaciji zarzuty okazaty sie nieuzasadnione Sad Najwyz-
szy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do jej uwzglednienia i w oparciu o art.

393 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



