Wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r.
I UKN 618/99

1. Agent ubezpieczeniowy podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

2. Rolnik podlega rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w razie zbiegu
tego ubezpieczenia z innym tytutem ubezpieczenia spotecznego pod warun-
kiem wczesniejszego, co najmniej rocznego i nieprzerwanego jego trwania w

peinym zakresie.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2000 r. sprawy z wniosku
Mariusza K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w K. o objecie ubezpieczeniem, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 lipca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 21 lipca 1999 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Mariusza K. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 28 stycznia
1999 r. [...], oddalajgcego odwotanie od decyzji KRUS, stwierdzajgcej ustanie jego
rolniczego ubezpieczenia spotecznego od 1 wrzesnia 1997 r. w petnym zakresie. W
sprawie tej ustalono, ze Mariusz K., ktéry od 5 lutego 1992 r. jest wiascicielem gos-
podarstwa rolnego, od tej daty do dnia 31 sierpnia 1997 r. podlegat pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Od 1 wrzesnia 1997 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
czg. Na tym tle Sady meriti uznaty, ze nie spetniat on warunku z art. 5a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z

1998 r Nr 7, poz. 25 ze zm.), do objecia go rolniczym ubezpieczeniem spotecznym



od daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, tj. nie podlegat w petnym zakresie
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu nieprzerwanie przez okres co najmniej jed-
nego roku, zwazywszy ze do 31 sierpnia 1997 r. podlegat pracowniczemu ubezpie-
czeniu, a od 1 wrzesnia tego roku podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg. Sgd Apelacyjny wskazat, ze taka sama bytaby
sytuacja prawna ubezpieczonego, gdyby zatozy¢, ze od 1 wrzesnia 1997 r. Mariusz
K. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy agencyjnej.

W kasacji ubezpieczony utrzymywat, ze od 1 wrzesnia 1997 r., obok prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego, wykonuje dodatkowe czynnosci jako agent ubezpie-
czeniowy na rzecz Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A., co nie stanowi prowa-
dzenia przezen dziatalnosci gospodarczej, przeto nie moze podlegac ubezpieczeniu
spotecznemu osob prowadzgcych takg dziatalnosc. Dalej twierdzit, ze po zaprzesta-
niu pracy w ramach stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 1997 r. powrocit pod od-
dziatywanie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i od 1 wrzesnia
1997 r. optacat skfadki na to ubezpieczenie. KRUS dopiero decyzjg z dnia 15 kwiet-
nia 1998 r. wytaczyt go z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze podlega on ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Tymczasem jego dziatalno$¢ jako agenta ubezpieczeniowego nie podpada
pod przepisy ustawy o dziatalnosci gospodarczej, lecz pod przepisy ustawy z dnia 28
lipca 1990 o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59, poz. 344 ze zm.). W konse-
kwencji skarzgcy postawit zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wy-

ktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nietrafny jest zarzut, Ze ubezpieczony od dnia 1 wrzesnia 1997 r. nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej jako agent ubezpieczeniowy. Zgodnie z trescig art. 37e
ust. 112 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej - agentem
ubezpieczeniowym jest miedzy innymi posiadajgca zezwolenie na wykonywanie
czynnos$ci agenta osoba fizyczna upowazniona przez zaktad ubezpieczen do statego
zawierania umoéw ubezpieczenia w imieniu i na rzecz tego zakfadu lub posrednicze-
nia przy zawieraniu umow. Natomiast wyrazne brzmienie art. 37e ust. 4 tej ustawy

stanowi, ze agent ubezpieczeniowy nie bedgcy osobg prawng prowadzi dziatalno$é



gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno-
Sci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Nie podlega zatem kwestii, ze
ubezpieczony od dnia 1 wrzesnia 1997 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, w
zwigzku z ktérg doszto do zbiegu tytutdw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W
tej dacie obowigzywato juz unormowanie zawarte w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ktore stanowi, iz rolnik lub domownik,
ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co
najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie bedgc pracow-
nikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu
spotecznemu. Rolnik lub domownik moze podlegac innemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile spetnia w tym zakresie
warunki okreslone w odrebnych przepisach. Doktadna analiza tresci tej zmiany nor-
matywnej wskazuje, iz norma art. 5a ustawy, wprowadzona ustawg z dnia 12 wrzes-
nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 124,
poz. 585 ze zm.), z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 1997 r., odnosi sie do rolnikow,
ktérzy podlegali rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie z mocy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i nieprzerwanie co najmniej 1 rok w
dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, stanowigc, ze utrzymali oni rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to tylko tyle, ze od daty wprowadzenia tej re-
gulacji prawnej, do takich rolnikow nie miat zastosowania ustawowy prymat ubezpie-
czenia spotecznego osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, obowigzujgcy w
przypadku zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego, w tym rozumieniu, ze osoby
spetniajgce rownoczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i rolniczym ubezpieczeniem spotecznym
podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
(art. 2 ust. 2 ustawy z ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin — jednolity tekst: Dz.U z
1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa z dnia 18 grudnia
1976 r.). Na podstawie regulacji z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. takim rol-
nikom przystugiwat juz wybor podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osob prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Rolnicy, spetniajgcy warunki okreslone w art. 5a
ustawy z 20 grudnia 1990 r., mogli przez ztozenie oswiadczenia woli w organach
rentowych wybrac inny rodzaj ubezpieczenia spotecznego z tytutu pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej, o ile spetniali warunki w tym zakresie okreslone w odreb-



nych przepisach. Z art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. nie mozna wyprowadzi¢ za-
sady prymatu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku
zbiegu tego ubezpieczenia z innym tytutem ubezpieczenia spotecznego, jezeli rolnik
lub domownik nie podlegat wczesniej nieprzerwanie rolniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu w petnym zakresie. Takg wyjatkowg mozliwos¢ zawierata szczegdlna klau-
zula intertemporalna, okreslona w art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe z 20 grudnia
1990 r., ktéra stanowita, ze rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie tej
ustawy podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbo-
wym, a spetniat inne warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z
mocy ustawy w petnym zakresie, mogt ztozy¢ Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze
chce podlegac temu ubezpieczeniu z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecz-
nego. Oznaczato to mozliwo$¢ dokonania wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego wytgcznie przez osoby, ktore w dniu 1 stycznia 1997 r. spetniaty inne
warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym
zakresie, bez wzgledu na okres wczesniejszego podlegania temu rodzajowi ubezpie-
czenia spotecznego. Nie ulega kwestii, ze ubezpieczony nie spetniat tego warunku w
tym dniu, albowiem do 31 sierpnia 1997 r. byt jeszcze pracownikiem i podlegat pra-
cowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Natomiast wskutek podjecia z dniem 1 wrzesnia 1997 r. dziatalnosci gospo-
darczej w charakterze agenta ubezpieczeniowego wnioskodawca podlegat z mocy
prawa ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca dziatalnosé gospodarczg
(art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. w zwigzku z art. 37e ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej) i miat do niego zastosowanie
Lprymat ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg” w
tym ustawowym rozumieniu, ze osoby spetniajgce rownoczesnie warunki do objecia
ubezpieczeniem spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i rolni-
czym ubezpieczeniem spotecznym podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu osob pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.).
Takiego zbiegu uprawnien, a w szczegolnosci mozliwosci wyboru rolniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu unormowanie art. 5a ustawy z 20 grudnia
1990 r. nie zawiera, jezeli ubezpieczony wczesniej nie podlegat rolniczemu ubezpie-

czeniu spotecznemu w petnym zakresie przez okres co najmniej jednego roku.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



