Wyrok z dnia 6 maja 1999 r.
I UKN 616/98

Bezzasadny jest zarzut kasacji naruszenia przez organ rentowy przepi-
sow Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz stosuje on przepisy Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 maja 1999 r. sprawy z wniosku Sta-
nistawa M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Kra-

kowie z dnia 18 sierpnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje. Zasgdzit na rzecz adwokat Renaty M. od Skarbu Pans-
twa (kasa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie) 100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa adwokackiego z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 18 sierpnia 1998 r. oddalit apelacje Stanistawa M. od wyroku Sgdu Wojewodz-
kiego w Kielcach z dnia 27 listopada 1997 r. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny
podat co nastepuje.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. w dniu 10 lipca 1997 r. ztozyt
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 5 marca 1997 r., ktérym Sad ten zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 20 wrzesnia 1997 r. odmawiajgcg Stanistawowi M. renty
inwalidzkiej. Organ rentowy jako podstawe prawng wniosku wskazat art. 80 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i podat we wniosku, iz wnioskodawca nie po-



siada wymaganego do przyznania renty inwalidzkiej stazu pracy w dziesiecioleciu
liczonym od daty powstania inwalidztwa.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wznowit
postepowanie i wyrokiem z dnia 27 listopada 1997 r. zmienit swoj wyrok z dnia 5
marca 1997 r. i oddalit odwotanie Stanistawa M. od decyzji organu rentowego z dnia
20 wrzesnia 1995 r. Sad Wojewddzki ustalit, ze wyrokiem z dnia 14 grudnia 1995 r.
zostato oddalone odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w K. z dnia 20 wrze$nia 1995 r., wobec niezaliczenia go do zadnej
grupy inwalidzkie;.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 1997 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, rozpozna-
jac sprawe na skutek rewizji wnioskodawcy uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wskazat, ze uwzgledniajgc przewlekty charakter schorzenia, rozbieznosci w ocenie
stopnia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, dtugi okres od badania przeprowa-
dzonego przez lekarzy i uptywajgcy termin do ponownego nabycia przez wniosko-
dawce prawa do renty inwalidzkiej celowe jest zasiegniecie opinii innych jeszcze
biegtych — gastrologa i neurologa celem oceny czy wnioskodawca jest inwalidg.

W ponownym postepowaniu Sad pierwszej instancji, stosownie do zalecenia
Sadu Apelacyjnego, dopuscit dowdd z opinii biegtych i ustalit na jej podstawie, ze z
powodu rozpoznanych schorzen wnioskodawca jest inwalidg Il grupy, a inwalidztwo
to istnieje od grudnia 1996 r.

Wyrokiem z dnia 5 marca 1997 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 20 wrzesnia 1995
r. i przyznat wnioskodawcy rente inwalidzkg wedtug Il grupy inwalidzkiej od dnia 6
grudnia 1996 r.

Rozpoznajgc sprawe na skutek wznowionego postepowania Sgd Wojewddzki
zwrocit sie do biegtych celem ustalenia ponownie daty powstania inwalidztwa. Biegli
w opinii, w ktorej uwzglednili tez dokumentacje lekarska, okreslili ponownie date
powstania inwalidztwa wnioskodawcy. Biegli stwierdzili, ze dokumentacja lekarska
nie daje podstaw do zmiany dotychczas ustalonej na grudzien 1996 r.daty powstania
inwalidztwa u wnioskodawcy.

Sad Wojewoddzki stwierdzit, ze wnioskodawca w 10-leciu od 7 grudnia 1986 r.
do 6 grudnia 1996 r. udowodnit okres zatrudnienia wynoszacy 3 lata 9 miesiecy 25



dni, nie spetnia wiec warunku art. 32 pkt 2 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym do przyznania renty inwalidzkie;.

W apelacji (nazwanej rewizjg) od wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 27 lis-
topada 1997 r. wnioskodawca domagat sie zmiany tego wyroku i przywrocenia prawa
do renty inwalidzkiej. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca twierdzit, ze jego zda-
niem inwalidztwo istnieje u niego od 1991 r., gdyz przez caty okres rozpoznawano te
same schorzenia. Wnioskodawca zarzucit rowniez, ze od 5 marca 1997 r. bez skutku
oczekiwat na wyptate renty, zamiast tego w dniu 9 czerwca 1997 r. otrzymat decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. odmawiajgcg prawa do renty inwa-
lidzkiej z powodu braku odpowiedniego stazu pracy w dziesiecioleciu od 7 grudnia
1986 r. do 6 grudnia 1996 r., przy czym okres pracy zostat wyliczony na 4 lata 2 mie-
sigce i 3 dni.

Oceniajgc zarzuty apelacji w kwestii wznowienia postepowania Sgd Apela-
cyjny stwierdzit, ze stosownie do art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin sad jest wtadny wznowi¢ pos-
tepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem w sprawach, w ktérych okazato sie,
ze prawo do swiadczenia emerytalno-rentowego nie istnieje lub ze sSwiadczenie
przystuguje w nizszej wysokos$ci. Ztozenie wniosku o wznowienie postepowania nie
zwalnia jednakze organu rentowego od wykonania prawomocnego wyroku do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy toczgcej sie na skutek wznowienia postepowa-
nia, dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mogg budzi¢ zdziwienie zarzuty zgtoszo-
ne w apelacji wnioskodawcy, dotyczgce nie wyptacania przez organ rentowy renty
inwalidzkiej przyznanej prawomocnym wyrokiem z dnia 5 marca 1997 r. W kwestii
zarzutow dotyczgcych merytorycznej strony zaskarzonego wyroku apelacja w ocenie
Sadu Apelacyjnego jest bezzasadna. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze art. 33 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw okresla dwa niezalezne od siebie
sposoby liczenia okresu 10-letniego, w ktérym powinien ,miesci¢ sie” okres co najm-
niej 5 lat zatrudnienia. Pierwszym sposobem liczenia okresu 10-letniego, wynikajg-
cego z art. 33 z.e.p. to dziesieciolecie liczone wstecz od daty zgtoszenia wniosku o
rente inwalidzkg. Taki okres 10-letni jest przyjmowany wéwczas, gdy ubiegajgcy sie
o rente inwalidzkg w chwili ztozenia wniosku pozostaje w zatrudnieniu. Natomiast w
sytuaciji, w ktorej sktadajgcy wniosek w chwili zgtoszenia wniosku nie pozostaje w
zatrudnieniu, okres 10-letni liczy sie wstecz od dnia powstania inwalidztwa. Sad

Apelacyjny podat, ze takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwiet-



nia 1995 r., I URN 1/95 oraz w wyroku z 24 stycznia 1996 r., Il URN 52/95
(OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 238), w ktorym stwierdzit ,piecioletni okres zatrudnie-
nia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym... powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dzie-
sieciolecia liczonego wstecz od daty powstania inwalidztwa, jezeli wnioskodawca w
chwili zgtoszenia wniosku o rente inwalidzkg nie pozostaje w stosunku pracy”.

Wedlug Sadu Apelacyjnego w sprawie pozostawato poza sporem, ze wnios-
kodawca sktadajgc wniosek o ponowne przyznanie renty inwalidzkiej w dniu 28 lipca
1995 r. nie pozostawat w zatrudnieniu. Poprzednio pobierat rente inwalidzkg wedtug
[l grupy inwalidow przez okres 1 roku 8 miesiecy od 1 lutego 1992 r. do 1 czerwca
1994 r. Wnioskodawca odwotat sie od decyzji wstrzymujgcej mu rente inwalidzkg z
powodu braku inwalidztwa, lecz wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 12 lipca 1994 r. odwotanie zostato oddalone.
Po wstrzymaniu renty inwalidzkiej w okresie od 15 lipca 1994 r. do 14 lipca 1995 r.
pobierat zasitek dla bezrobotnych, po czym ponownie ztozyt wniosek o rente inwa-
lidzka, nie podejmujgc zatrudnienia. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji
rozpoznajgc sprawe we wznowionym postepowaniu trafnie przyjat, iz w celu nalezy-
tego wyjasnienia prawa wnioskodawcy do renty inwalidzkiej konieczne byto przede
wszystkim ustalenie daty powstania inwalidztwa, poniewaz w chwili zgtoszenia
wniosku wnioskodawca nie pozostawat w zatrudnieniu.

W poprzednim postepowaniu biegli w opinii z dnia 16 lipca 1995 r. nie zaliczyli
wnioskodawcy do zadnej grupy inwalidzkiej. Uchylajgc zaskarzony wyrok do ponow-
nego rozpoznania Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 1997 r.
zaznaczyt, ze wnioskodawca byt badany w postepowaniu sgdowym przez wiasci-
wych specjalistéw, ale przewlekty charakter schorzen i rozbieznosci w ocenie zdro-
wia badanego, przy diuzszym okresie czasu od badania przeprowadzonego przez
Sad czynig wskazanym przeprowadzenie ponownie badania z udziatem okreslonych
specjalistow. Sgd drugiej instancji przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
podkreslit, ze dopiero w opinii z dnia 6 grudnia 1996 r. wydanej z udziatem gastrolo-
ga, neurologa i internisty zaliczono wnioskodawce do Ill grupy inwalidzkiej, lecz od
daty badania (6 grudnia 1996 r.). Opinia ta nie podwazyta poprzedniej, wydanej rok
wczesniej, w ktorej nie stwierdzono inwalidztwa. W postepowaniu wznowionym ci

sami biegli — specjalista chorob wewnetrznych, specjalista psychiatra, po przeglad-



nieciu dokumentac;ji lekarskiej i ponownym zbadaniu Stanistawa M. stanowczo pod-
trzymali swojg dotychczasowg opinie w kwestii daty powstania inwalidztwa.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji brak byto jakichkolwiek podstaw do
przyjecia ciggtosci inwalidztwa od 1991 r., gdyz na skutek braku inwalidztwa renta
zostata wnioskodawcy prawomocnie wstrzymana. Trafnie rowniez Sad pierwszej ins-
tancji przyjat za miarodajng opinie biegtych przedstawiong w obecnym postepowaniu,
sprowadzajgcg sie do tego, ze nie widzg oni podstaw ku temu, aby zmienic¢ date
powstania inwalidztwa. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji co do 10-lecia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o z.e.p. od
7 grudnia 1986 r. do 6 grudnia 1996 r. Za prawidtowe uznat Sgd Apelacyjny oblicze-
nie okresu zatrudnienia w 10-leciu podane w decyzji z dnia 25 czerwca 1997 r., a
wynoszgce 4 lata 9 miesiecy i 8 dni. Organ rentowy powiekszyt bowiem dziesie-
ciolecie o okres pobierania renty inwalidzkiej (1 rok 8 miesiecy) oraz okres czasowe-
go pozostawania bez pracy od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 listopada 1996 r. i od 10
czerwca 1991 r. do 13 sierpnia 1993 r., ktore to okresy umknety Sgdowi pierwszej
instanciji.

W kasacji petnomocnik Stanistawa M. wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej
instancji oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi. W kasacji jako podstawe prawng
wskazano naruszenie art. 378 § 2 i 379 pkt 3 KPC poprzez zaniechanie uchylenia z
urzedu wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 27 listopada 1997 r. wydane-
go ,w warunkach niewaznosci postepowania”. Niewazno$ci tej, wnoszacy kasacje
dopatrywat sie we wczesniejszym wszczeciu miedzy tymi samymi stronami ,poste-
powan odwotawczych” zainicjowanych odwotaniami wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego oraz w braku uzasadnienia formalnego wniosku o wznowienie postepo-
wania (art. 409 KPC), w ktérym to wniosku organ rentowy odwotat sie jedynie do art.
80 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin z dnia 14
grudnia 1982 r. Zarzucono takze naruszenie art. 233 i 328 KPC w zwigzku z art. 391
KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego co dopro-
wadzito do btednego ustalenia, iz wnioskodawca nie dysponuje wymaganym do
przyznania renty inwalidzkiej okresem zatrudnienia oraz podniesiono zarzut ,braku
przywotania przez Sgd dowodoéw na uzasadnienie przeprowadzonej oceny wyroku
Sadu pierwszej instancji jak rowniez co do wtasnych ustalen, w szczegdlnosci odnos-

nie do pozostawania ubezpieczonego bez pracy wytgcznie do dnia 13 sierpnia 1993



r., a takze dowolne ustalenie, Ze ubezpieczony nie kwestionowat ustalonej przez

biegtych daty powstania inwalidztwa”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Wnoszacy kasacje zdaje sie nie odroznia¢ specyfiki postepowania w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych i to zaréwno przed organem rentowym, jak
i przed sgdem. Przemawia za tym powotanie sie w kasacji na pogwatcenie przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zasad postepowania okreslonych w Kodeksie
postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w postepowaniu przed
organami rentowymi w sprawach o swiadczenia okreslone w ustawie stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Ze niniejsza ustawa sta-
nowi inaczej. W postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych do
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z uwzglednieniem zasad szczegolnych zawartych w Dziale Il tego Ko-
deksu. Dlatego tez postawienie w kasacji zarzutu naruszenia przez organ rentowy w
wydawanych decyzjach zasad postepowania cywilnego jest bezprzedmiotowe. Zto-
zenie rownoczesne odwotan za posrednictwem organu rentowego od wydanych
przez niego decyzji, do sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych nie powoduje po stro-
nie organu rentowego obowigzku zmiany tych decyzji (art. 447° KPC), a takze,
wbrew wywodom kasacji, nie oznacza niewaznosci postepowania przed sgdem (art.
379 pkt 3 KPC), gdyz nie mozna utozsamia¢ postepowania przed organem rentowym
z postepowaniem sgdowym niezaleznie juz od tego, ze decyzje, od ktdrych wniesio-
no odwotania, dotyczyty innych zadan.

Nie znajduje takze uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach zarzut kasacji
braku uzasadnienia wniosku organu rentowego o wznowienie postepowania na
podstawie art. 80 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw. Kasacja stawia
temu wnioskowi zarzut nie wypetnienia warunkéw wymaganych przez art. 409 KPC.
Nawigzujgc do juz dokonanego wyjasnienia, iz w postepowaniu przed organem
rentowym przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie majg zastosowania, Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze podstawg wystgpienia przez organ rentowy do sgdu

pracy i ubezpieczen spotecznych o wznowienie postepowania jest tylko art. 80



ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw, a wiec przepis prawa materialne-
go. Przepis ten, ktéry rownoczesnie wyjasnia zasady i podstawy ponownego ustale-
nia prawa do swiadczen, jezeli zostato ono ustalone orzeczeniem organu odwo-
tawczego (sadu), upowaznia organ rentowy do wystgpienia do sgdu pracy i ubezpie-
czen spotecznych z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym sgdem, gdy z
przedstawionych dowodow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do Swiad-
czen nie istnieje. Z wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w kazdym czasie.

W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96 (OSNAPIUS 1997 n
17, poz. 328), na ktore trafnie powotat sie Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych okazato sie, ze prawo do
Swiadczenia emerytalno-rentowego nie istnieje lub, ze Swiadczenie przystuguje w
nizszej wysokosci, nastepuje w trybie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.), bedgcego przepisem szczegolnym wobec art. 399 — 416 KPC”.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez Sgd
drugiej instancji art. 233 KPC. W kasacji nie wskazano nawet na czym to naruszenie
polegato i czy mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393° KPC). Nie wska-
zano tez uzasadnienia zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 KPC. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada warunkom
okreslonym w art. 328 § 2 KPC.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma usprawied-

liwionych podstaw i dlatego na mocy art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji.



