Wyrok z dnia 17 kwietnia 1998 r.
I UKN 612/97

Okolicznosé, ze inwalidztwo z tytutu wypadku przy pracy byto czasowe i
zostat wyznaczony termin badania kontrolnego nie ma prawnego znaczenia dla

biegu terminu przedawnienia roszczen uzupetniajgcych.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 1998 r. sprawy z powddz-
twa Danuty Z. przeciwko Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w O. o rente wy-
réwnawczg, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku Biatej z dnia 5 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powoddka Danuta Z. dochodzita zasgdzenia od pozwanego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w O. renty uzupetniajgcej w kwocie po 510 zt miesiecznie, podajac na
uzasadnienie, ze jako pracownik pozwanego ulegta w dniu 10 sierpnia 1990 r. wy-
padkowi przy pracy. W dniu 6 maja 1991 r. zostata zaliczona do Il grupy inwalidéw z
ogolnego stanu zdrowia i Il grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i od dnia 12
kwietnia 1991 r. (od wyczerpania zasitku chorobowego) otrzymuje rente inwalidzka.
Pobierane swiadczenie w wysokosci 377,88 zt miesiecznie nie rekompensuje jej strat
w zwigzku z wypadkiem, bowiem gdyby kontynuowata zatrudnienie jej wynagrodze-
nie wynositoby okoto 890 zt miesiecznie. R6znica miedzy tymi kwotami (miedzy wy-
nagrodzeniem a rentg wypadkowg) stanowi dochodzong rente uzupetniajgcg nalezng
w oparciu o art. 444 § 2 KC. Wedtug powddki odpowiedzialnosé pracodawcy opiera
sie na zasadzie ryzyka - art. 435 § 1 KC.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajgc przedawnienie
roszczenia w mysl art. 442 § 1 zdanie 1 KC.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Oswiecimiu wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1997 r.
oddalit powddztwo, podzielajgc zarzut przedawnienia i stwierdzajac, ze bieg trzylet-
niego okresu przedawnienia rozpoczat sie od dnia 6 maja 1991 r., w ktérym powodka
dowiedziata sie o szkodzie materialnej i o osobie odpowiedzialnej za skutki wypadku.
Sad nadto doszedt do przekonania, ze zasady wspoizycia spotecznego nie
sprzeciwiajg sie uwzglednieniu przedawnienia.

W apelacji od tego wyroku Danuta Z. zarzucita, ze o dowiedzeniu sie o szko-
dzie mozna mowi¢ dopiero w dniu 9 maja 1994 r., od kiedy jej inwalidztwo w zwigzku
z wypadkiem przy pracy zostato uznane za trwate. Zarzutu tego nie podzielit Sad
Wojewddzki w Bielsku Biatej, ktory wyrokiem z dnia 5 czerwca 1997 r. oddalit apela-
cje. W ocenie Sgdu powoddka dowiedziata sie o szkodzie 6 maja 1991 r., wtedy bo-
wiem zostata uznana za inwalide w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Miedzy tg datg
a dniem 9 maja 1994 r., kiedy inwalidztwo to zostato potwierdzone ,nie zaszty zadne
nowe okolicznosci, ktére miatyby wptyw na poczatek biegu przedawnienia” w rozu-
mieniu art. 442 § 1 KC.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg powoddka i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 442 § 1 KC - przez btedng wyktadnie, wniosta o jego zmiane i
uwzglednienie zgdania pozwu. W jej ocenie dowiedziata sie o szkodzie dopiero po
kontrolnym badaniu przez Obwodowg Komisje Lekarskg do spraw Inwalidztwa i Za-
trudnienia w dniu 9 maja 1994 r., ktéra stwierdzita, ze inwalidztwo zwigzane z wy-
padkiem przy pracy ma charakter staty. W odpowiedzi na kasacje strona pozwana
wniosta o jej oddalenie, wskazujgc, ze juz w chwili wypadku powddka wiedziata o
szkodzie ,nie znata jedynie jej rozmiaréw”. Wiedza o nich wystgpita w dniu 6 maja

1991 r. wtedy bowiem powoddka zostata zaliczona do trzeciej grupy inwalidow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od dnia 1 stycznia 1990 r. pracownicy zostali uprawnieni do dochodzenia od
zobowigzanych pracodawcow, naprawienia szkody na podstawie prawa cywilnego,
jezeli Swiadczenia otrzymane na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:

Dz. U.z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie wyréwnaty jej w petnym zakresie. Byto to



zwigzane z uchyleniem przez przepis art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206),
art. 40 ustawy wypadkowej, w mysl ktdérego swiadczenia z tej ustawy stanowig zas-
pokojenie wszelkich roszczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku
przy pracy w stosunku do pracodawcy. Jest to mozliwe przy wykazaniu odpowie-
dzialnos$ci pracodawcy z tytutu czynu niedozwolonego. Roszczenia takie jednak -
skoro majg charakter majgtkowy - ulegajg przedawnieniu. Dotyczy to takze swiad-
czen powtarzajgcych sie, a wiec renty gdy uprawniony utracit catkowicie lub czes-
ciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej (art. 444 § 2 KC). Przedawnienie takiego rosz-
czenia objete jest trzyletnim terminem okreslonym w art. 442 § 1 zdanie 1 KC. W
mysl| tego przepisu bieg przedawnienia rozpoczyna sie od chwili, w ktérej poszkodo-
wany dowiedziat sie o powstaniu szkody i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia,
przy czym obie te przestanki winny wystgpié tgcznie. Zrédtem roszczenia z tytutu
czynu niedozwolonego jest - stosownie do art. 444 KC - uszkodzenie ciata lub rozs-
troj zdrowia (szkoda na osobie). Dotychczasowe, utrwalone orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego przyjmuje, ze poszkodowany musi mie¢ sSwiadomosc¢ szkody w ogole, bez
koniecznosci jej precyzyjnego obliczenia (por. np. uchwate siedmiu sedziéw SN z
dnia 11 lutego 1963 r., Ill PO 6/62 - OSNCP 1964, Nr 5, poz. 87).

Z tych ogolnych uwag wynika, ze powddka wiedziata o szkodzie, takze w jej
wymiarze finansowym, od chwili gdy - jako zaliczona do Il grupy inwalidéw z tytutu
wypadku przy pracy - przeszta na rente inwalidzkg ,wypadkowg” od dnia 12 kwietnia
1991 r. stosownie do orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidz-
twa i Zatrudnienia w O. z dnia 6 maja 1991 r. Wiedziata takze o osobie obowigzanej
do naprawienia szkody, bedgcej wynikiem wypadku przy pracy (abstrahujgc od tego,
czy istniaty podstawy do przypisania odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu czynu
niedozwolonego). W tych warunkach stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze poczatek
biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od maja 1991 r. jest trafne, co pocigga za sobg
stwierdzenie, ze powddztwo niniejsze jest przedawnione. Okoliczno$¢, ze inwalidz-
two byto czasowe i zostat wyznaczony termin badania kontrolnego, nie ma prawnego
znaczenia dla biegu terminu przedawnienia. Miedzy stwierdzeniem inwalidztwa a
terminem badania kontrolnego nie zaszty zadne nowe okolicznosci, ktore miatyby
wptyw na poczagtek biegu przedawnienia, bowiem w tym czasie nie ujawnity sie nowe,
odrebne szkody wynikite z tego samego zdarzenia. Skoro wiec kasacja nie zawiera

usprawiedliwionych podstaw, nalezato jg oddali¢ na podstawie art. 393" KPC.






