Wyrok z dnia 20 listopada 2001 r.
I UKN 607/00

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Marii U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w J. 0 emerytu-
re, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 26 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Whioskodawczyni Maria U. urodzona 27 stycznia 1938 r., w latach 1967-1998
byta zatrudniona w Zespole Opieki Zdrowotnej w U.D. - Sekcji Analiz i Statystyki na
stanowisku starszego statystyka medycznego. Umowa o prace zostata rozwigzana
przez zaktad pracy za uprzednim wypowiedzeniem z dniem 30 czerwca 1998 r. Po
uptywie ponad 6 miesiecy od daty rozwigzania stosunku pracy w dniu 25 lutego 1999
r. Maria U. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o emeryture.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w J. po rozpatrzeniu tego wniosku
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U Nr 162, poz. 1118) decyzjg z dnia 25 marca 1999r.
przyznat wnioskodawczyni Marii U. emeryture od 1 lutego 1999 r., tj. od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek.

W odwotaniu do Sgdu Okregowego wnioskodawczyni Maria U. kwestionowata
zaskarzong decyzje w czesci przyznajgcej emeryture od dnia 1 lutego 1999 r., tj. od
miesigca, w ktorym zostat zgtoszony wniosek, gdyz z uwagi na osiggniecie wieku
emerytalnego i posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia emerytura powinna by¢
przyznana od dnia 1 lipca 1998 r., poniewaz rozwigzanie umowy 0 prace nastgpito z
dniem 30 czerwca 1998 r. Podata, ze wniosek o emeryture ztozyta w opéznionym

terminie dlatego, ze najpierw wystepowata do Sgdu Pracy z zgdaniem przywrécenia



do pracy, poniewaz rozwigzanie z nig umowy O prace przez zaktad pracy nastgpito z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace. Sprawa o przywrocenie do
pracy toczyta sie w trzech instancjach sgdowych. Ostatnia rozprawa, na ktérej nie
byta obecna, odbyta sie w Sgdzie Najwyzszym w dniu 9 lutego 1999 r. W rozmowie
telefonicznej w dniu 24 lutego 1999 r. dowiedziata sie od swojego adwokata, ze Sgd
Najwyzszy oddalit odwotanie i wowczas nastepnego dnia , tj. 25 lutego 1999r. udata
sie do zaktadu pracy w celu ztozenia wniosku o emeryture. Ponadto podniosta, ze
jest osobg samotng (wdowg) i znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, gdyz po
rozwigzaniu umowy o prace przez okres 6 miesiecy pozyczata pienigdze od rodziny i
znajomych na utrzymanie liczac na pozytywne zatatwienie w Sgdzie Pracy sprawy o
przywrocenie do pracy. Wskazujgc na te okolicznosci wniosta 0 zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie emerytury od 1 lipca 1998 r., tj. od dnia nastepnego po rozwia-
Zaniu umowy o prace.

ZUS Oddziat w J. wniést o oddalenie odwotania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kros$nie wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2000r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni. Sgd Okregowy stwier-
dzit, ze przyjety w decyzji organu rentowego termin wypfaty emerytury od dnia 1 lute-
go 1999r. jest prawidtowy dlatego, ze Maria U. z wnioskiem o emeryture wystgpita do
ZUS w dniu 25 lutego 1999 r., za$ fakt wczesniejszego wytoczenia powoddztwa o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne nie ma w tej sprawie istot-
nego znaczenia. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U Nr 162, poz.
1118) swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych $wiad-
czen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Powyzszy wyrok Maria U. zaskarzyta apelacjg, w ktérej przytoczyta te same
okolicznosci jak uprzednio w odwotaniu i na tej podstawie wniosta o jego zmiang i
przyznanie emerytury od dnia 1 lipca 1998r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 26 maja 2000 r. [...] oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu zaskarzony wyrok oddalajgcy odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji organu rentowego przyznajgcej emeryture od dnia 1 lutego 1999 r. jest pra-

widtowy i zgodny z prawem. Stosownie do powotanego przez Sad Okregowy w uza-



sadnieniu zaskarzonego wyroku przepisu ustawy o emeryturach i rentach - sSwiad-
czenia wypfaca sie od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczes$niej jed-
nak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Emerytury organ rentowy nie przyznaje z urzedu. Do przyznania tego swiadczenia
wymagany jest wniosek osoby zainteresowanej, zgtoszony na pismie lub ustnie do
protokotu w organie rentowym. Taki wniosek ma na celu powiadomienie organu ren-
towego o woli zainteresowanego do skorzystania z przystugujgcego mu prawa do
tego swiadczenia. Wniosek taki moze byc¢ zgtoszony w dowolnym czasie. Bezsporne
jest, ze wnioskodawczyni Maria U. z wnioskiem o emeryture wystgpita do organu
rentowego w dniu 25 lutego 1999 r. W tej sytuacji faktycznej i prawnej Sgd Okregowy
trafnie przyjat, ze decyzja organu rentowego przyznajgca wnioskodawczyni emerytu-
re od dnia 1 lutego 1999 r. jest prawidtowa i zgodna z art. 129 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U Nr 162, poz. 1118). Przepis ten stanowi, ze wyptata Swiadczen nastepuje od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek. Sgd stwierdzit, ze taka zasada wypfaty
Swiadczen emerytalno-rentowych obowigzujgca na mocy tego przepisu ustawy
oznacza, ze roszczenie wnioskodawczyni o wyptate emerytury za okres wsteczny tj.
poprzedzajgcy miesigc luty 1999 r., w ktérym zgtoszony zostat wniosek jest
bezpodstawne, poniewaz nie ma uzasadnienia prawnego.

W ocenie Sgdu organ rentowy w tej sprawie nie popetnit zadnego btedu. Ry-
zyko utraty $wiadczenia za okres poprzedzajgcy miesigc luty 1999 r., w ktérym zgto-
szony zostat wniosek o emeryture, ponosi sama zainteresowana. Ztozenie wniosku w
miesigcu lutym 1999r. powoduje utrate mozliwosci otrzymania emerytury za okres
wsteczny.

Whnioskodawczyni w kasacji od powyzszego wyroku zarzucita: |. naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie , a to przepisu 129 ust. | ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych przez przyjecie , iz powodce nie nalezy sie emerytura od dnia 1 lipca 1998 . ,
mimo ze dopiero 9 lutego 1999 r. zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem sprawa o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym nie miata
mozliwosci wczesniejszego dochodzenia swoich praw. Wskazujgc na powyzszg pod-
stawe petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie wnidst o przy-



wrocenie wnioskodawczyni terminu do wniesienia kasacji, bowiem jego przekrocze-
nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od Marii U.

W ocenie skarzgcej Sgd Apelacyjny bezzasadnie przyjat, iz Swiadczenie eme-
rytalne wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do swiadczen , nie wcze-
Sniej jednak niz od miesigca , w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Swiadczenie emerytalne powinno zostaé przyznane skarzacej od dnia 1 lipca
1998 r., kiedy to osiggneta wiek emerytalny oraz spetnita wymagania dotyczgce
okresu zatrudnienia.

Uzasadniajgc wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji petno-
mocnik podnidst, Ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od wnio-
skodawczyni, bowiem dopiero w dniu 9 lutego 2000 r. wyrok Sgdu Pracy o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace stat sie prawomocny, a tym samym
Maria U. nie mogta w terminie wczesniejszym ztozy¢ uczestnikowi stosownego zgto-
szenia. Wnioskodawczyni zaraz po otrzymaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rze-
szowie wraz z uzasadnieniem zwrdcita sie z prosbg o ustanowienie dla niej petno-
mocnika z urzedu, co uczyniono dopiero w dniu 20 lipca 2000 r., a tym samym skoro
uchybienie terminu nastgpito bez winy Marii U., nie moze pociggac dla niej ujemnych

skutkow procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 129 | ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118)
stanowigcego, ze swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do
tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 tego przepisu, ktory nie ma
zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg niesporne. Bez-
sporne jest w szczegolnosci, ze wnioskodawczyni Maria U. z wnioskiem o emeryture
wystgpita do organu rentowego w dniu 25 lutego 1999 r., za$ ustawowe przestanki
nabycia prawa do emerytury spetnita, jak twierdzi, z dniem 1 lipca 1998 r. Z przepisu
art. 129 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, ze w przypadku, gdy prawo do

emerytury powstato w dniu miesigca wczesniejszego niz miesigc, w ktéorym ztozono



wniosek o przyznanie prawa do emerytury, wowczas swiadczenie wyptaca sie od
miesigca, w ktorym zgtoszono taki wniosek. Fakt wczesniejszego wytoczenia
powodztwa o0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne nie ma zatem
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zas zawarty w kasacji zarzut braku moznosci
wczesniejszego, tj. przed prawomocnym wyrokiem w sprawie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, dochodzenia prawa, jak sie nalezy
domyslaé, do emerytury jest catkowicie bezpodstawny. Toczace sie postepowanie w
sprawie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne nie stoi bowiem na
przeszkodzie ztozeniu wniosku o przyznanie prawa do emerytury i przyznaniu
takiego prawa, gdy zostanie bezspornie ustalone, ze wnioskodawca spetnia
ustawowe przestanki nabycia takiego prawa.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



