Wyrok z dnia 29 lipca 1999 r.
I UKN 60/99

Opinia biegtego powinna zawiera¢ uzasadnienie sformutowane w sposoéb
przystepny i zrozumialy, takze dla os6b nie posiadajacych wiadomosci spe-
cjalnych (art. 278 § 1 KPC w zwigzku z art. 285 § 1 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Maria Tyszel, SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 1999 r. sprawy z wniosku
Henryka G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
rente inwalidy wojennego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w todzi z dnia 3 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Y odzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Uzasadnienie

Stanistaw G. orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 1977 r. zostat zaliczony do |l
grupy inwalidztwa i uzyskat rente inwalidy wojennego z powodu kontuzji, ktérej doz-
nat jako pilot Il Putku Lotniczego, zestrzelony w dniu 18 wrzesnia 1939 r. Wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 1982 r., wydanym na skutek od-
wofania od decyzji wstrzymujgcej wyptate tego swiadczenia od dnia 20 stycznia 1982
r., uznano za udowodnione doznanie przez wnioskodawce w dziataniach wojennych
urazow gtowy i prawej nogi, przy stwierdzeniu, ze ich skutki nie powodujg inwalidz-
twa.

W dniu 5 wrzesnia 1996 r. Stanistaw G. ponowit wniosek o ocene jego prawa
do renty na podstawie art. 9 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz.
68 ze zm.). Opierat sie na udowodnionym wczesniej fakcie doznania we wrzesniu

1939 r. urazu gtowy z utratg przytomnosci oraz ran postrzatowych prawej nogi i oko-



licy karku. Podawat takze, ze w niewoli niemieckiej chorowat na tyfus i zostat zwol-
niony jako niezdolny do pracy.

Decyzjg Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O.W. z dnia 16 wrzes-
nia 1996 r. odmowiono ponownego rozpatrzenia sprawy dlatego, ze mimo pogorsze-
nia stanu zdrowia wnioskodawcy, nie zmienity sie okolicznosci odnoszgce sie do jego
zwigzku z dziataniami wojennymi.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
Henryka G. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Kaliszu z dnia 29 maja 1998 r., od-
dalajgcego odwotanie po ponownym rozpoznaniu sprawy. W postepowaniu apelacyj-
nym Sad poczynit ustalenia na podstawie dowodow zebranych przed pierwszg ins-
tancja, przy podzieleniu poglagdu Sadu Wojewddzkiego co do przedtozenia ponad
inne oceny lekarskie tej, ktdra wigzata rozpoznane u skarzgcego schorzenia z proce-
sem miazdzycowym, a nie z dziataniami wojennymi.

W kasacji od tego wyroku, opartej na podstawie naruszenia przepisow poste-
powania - art. 233 § 1 KPC - wnioskodawca zgdat uchylenia wyroku Sadu drugiej
instanciji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
jego zmiany wraz z wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego, a takze decyzji organu rentowe-
go i przyznanie wnioskowanego $wiadczenia. Wskazat przy tym, ze Sad drugiej ins-
tancji dat wiare jedynie opiniom lekarskim, ktore nie zawieraty wtasciwego uzasad-
nienia podstaw ich wydania oraz nie uwzgledniaty stanu psychicznego spowodowa-
nego przezyciami zwigzanymi z udziatem w dziataniach wojennych, co - wobec opar-
cia wyroku na tych dowodach - wptyneto na odmowe przyznania prawa do renty wo-

jennej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z faktu, ze Sad drugiej instancji orzeka merytorycznie wynika, ze ustala stan
faktyczny sprawy, chocby nastepowato to tylko na podstawie materiatu dowodowego
zebranego przed pierwszg instancjg. Wyptywa stad wniosek, ze Sad ten nie kontro-
luje prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instanciji, lecz
przeprowadza wiasng ich ocene wedle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 KPC, przy
ewentualnym uwzglednieniu zarzutow podniesionych w apelacji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, dotyczgcym zakresu kontroli kasacyjnej oceny dowodow doko-

nanej przez sad meriti, zostato jednak przyjete, ze ocena ta moze by¢ podwazona



jedynie wéwczas, gdyby okazata sie razgco wadliwa albo oczywiscie btedna (por.
motywy postanowienia z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC 1997 z.
3, poz. 30, wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz.
426 lub wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 25/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz.
420).

Kwestionowany w kasacji, na podstawie naruszenia art. 233 § 1 KPC, brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu faktycznego, wigzany z btedem w rekons-
trukcji podstawy faktycznej wyroku o istotnym wptywie na rozstrzygniecie, okazat sie
trafny, albowiem Sad drugiej instancji opart swe orzeczenie na dowodzie z opinii
biegtych, ktéra nie zawierata uzasadnienia przedstawionego w niej pogladu. W ten
sposob razgco naruszyt wskazany w kasacji przepis, dozwalajgcy na oparcie rozs-
trzygniecia wytgcznie na tych dowodach, ktére zostaty przeprowadzone w sposéb
zgodny z przepisami postepowania.

Dowdd z opinii biegtego jest prawidtowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia
zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformutowane w sposéb przystepny i
zrozumiaty dla oséb nie posiadajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 KPC w
zwigzku z art. 285 § 1 KPC). Wymaganie uzasadnienia opinii biegtego nie jest for-
malnoscig, gdyz umozliwia przeprowadzenie oceny tego dowodu, w ramach ktérej
sad orzekajgcy zobowigzany jest takze ujawni¢ motywy i sposéb odniesienia sie do
przeprowadzonego dowodu. Brak uzasadnienia opinii, podobnie jak uzasadnienie
fragmentaryczne albo nazbyt hermetyczne, uniemozliwia wiec swobodng ocene tego
dowodu lub czyni jg niepetng (utomng).

Oparcie przez Sgd Apelacyjny ustalen na opinii biegtych, w ktérej nie ujawnili
sposobu dochodzenia do zawartej w niej konkluzji, wskazuje w sposob oczywisty, ze
Sad ten nie dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego. Oceny tej nie ma
zresztg takze w uzasadnieniu wyroku, w ktérym powtérzono jedynie motywy Sadu
Wojewddzkiego, skfaniajgce go do uznania zebranych dowoddéw za wiarygodne. Co
wiecej, Sad Apelacyjny nie dostrzegt, ze ocena stanu inwalidztwa wnioskodawcy
czyniona byta wielokrotnie i, przy niewatpliwym zakresie oraz rodzaju doznanych w
czasie dziatan wojennych urazéw, juz od 1977 r. istniata rozbieznosc¢ co do oceny
zwigzku inwalidztwa z ich skutkami. Pominat réwniez, ze ostatnio, kiedy stan zdrowia
wnioskodawcy ulegt istothemu pogorszeniu, zarysowata sie na tym tle zasadnicza
roznica stanowisk miedzy opiniami biegtych lekarzy. Schorzenia wnioskodawcy opi-

sywane byty przez nich jako cerebrastenia pourazowa po przebytym urazie czaszko-



wo-mozgowym (opinia z dnia 17 czerwca 1977 r.), objawy organicznego uszkodzenia
pnia mozgu (opinia z dnia 21 stycznia 1997 r.), zmiany na podfozu uszkodzenia
uktadu nerwowego (opinia z dnia 7 kwietnia 1997 r.), albo tez organiczne zmiany
osrodkowego uktadu nerwowego (opinia z dnia 25 marca 1998 r.). W innych ocenach
stan neurologiczny kojarzony byt z miazdzycg naczyn mézgowych, powodujgcg zes-
pot rzekomonerwicowy z zaznaczonymi objawami inwolucyjnego zespotu psychoor-
ganicznego (opinia z dnia 16 grudnia 1982 r.) lub organicznym uszkodzeniem osrod-
kowego ukfadu nerwowego typu miazdzycowego, proporcjonalnym do wieku (opinia
z dnia 31 stycznia 1985 r.). Objawy organiczne wedtug jednych opinii miaty tto poura-
zowe, wedtug innych wynikaty ze zmian miazdzycowych.

Sad drugiej instancji wybrat z tych wszystkich ocen - i uczynit podstawg swego
orzeczenia - tgczng opinie psychiatry, neurologa, chirurga i ortopedy z dnia 6 marca
1998 r. W opinii tej biegli przyjeli niekonsekwentne rozpoznanie urazu czaszkowego,
jako potwierdzonego tylko w wywiadzie, i w rezultacie przypisali schorzeniom skar-
zgcego tto miazdzycowe. Nie dali uzasadnienia tego stanowiska, lecz powotali sie
tylko na zgodnosc¢ swego pogladu "z poprzednimi opiniami, wydanymi przez zespoty
biegtych sgdowych". Brak uzasadnienia opinii biegtych nie zostat usuniety, choé¢ byta
ku temu okazja w zwigzku z przestuchaniem jednego z jej autorow - lekarza psychia-
try. Jego zeznania pomijajg jednak jakiekolwiek dociekania teoretyczne oraz nie od-
noszg sie w sposob istotny do przytoczonych wyzej licznych ocen, ani tez do wyda-
nej, jako ostatniej, opinii psychologa klinicznego.

W sytuaciji, gdy nie byto zgodno$ci ocen lekarskich co do etiologii rozpozna-
wanych schorzen neurologicznych wnioskodawcy, a Sgd Apelacyjny nie dokonat
wszechstronnej weryfikacji dowodow z opinii biegtych, takze wedtug kryterium wtas-
ciwego ich przeprowadzenia, oraz nie dokonat oceny kazdego z zebranych dowodow
pod katem ich mocy i wiarygodnoséci, podstawa kasacji okazata sie usprawiedliwiona.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3932 § 1 KPC, jak w

sentenciji.



