Wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r.
11 UKN 60/97

Okresy pracy sezonowej oraz dorywczej Swiadczonej w ramach stosunku pracy
mlodocianego pracownika sq okresami skladkowymi (art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, S¢dziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu W dniu 16 kwietnia 1997 r. sprawy z wniosku Jozefy
U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o wcze$niejsza
emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 26 listopada 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 30 sierpnia 1996 1. [...] i sprawe
przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie wyrokiem z
dnia 20 grudnia 1995 r. [...] odmoéwit Jozefie U. prawa do wczesniejszej emerytury z powodu
braku wymaganego 35 letniego okresu zatrudnienia. Rewizje od tego wyroku oddalit Sad
Apelacyjny Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21 marca 1996 r., w
ktorym nie weryfikowal spornego okres, albowiem ustalil, Ze w dacie wydania wyroku przez
Sad Wojewodzki ubezpieczona pozostawala nadal w stosunku pracy, a przez to nie spetniata
wstepnego warunku (rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy),
uprawniajgcego do ubiegania si¢ o przyznanie jej uprawnien emerytalnych na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27).

W dniu 12 kwietnia 1996 r. ubezpieczona zglosita ponownie wniosek o wczesniejsza
emeryturg, zalaczajac m. in. §wiadectwo pracy z dnia 12 kwietnia 1996 r., Ze jej umowa o
prace ze Spotdzielnig Pracy “Z.” Huta Szkla w R. rozwigze sie z przyczyn ekonomicznych w
dniu 31 maja 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzja z dnia 5
czerwca 1996 r. odmowil przyznania ubezpieczonej prawa do wcze$niejszej emerytury,
poniewaz ustalil jej okres zatrudnienia w wymiarze 34 lat i 14 dni, nie uznajac
dokumentowanego pisemnymi zeznaniami §wiadkoéw okresu jej zatrudnienia w Szkotce
Lesnej S. Nadlesnictwa G. w okresie od dnia 25 czerwca 1960 r. do dnia 25 maja 1962 r. Do
odwotania ubezpieczona dotgczyta kolejne swiadectwo pracy z dnia 1 lipca 1996 r., z ktérego
wynikato, Ze rozwigzanie jej stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy nastgpito w
dniu 30 czerwca 1996 r. Odwotanie to oddalit Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1996 r., ustalajac taczny okres
zatrudnienia ubezpieczonej w wymiarze 34 lat 1 miesigca i 15 dni. Sad ten nie uwzglednit
okresu pracy ubezpieczonej w spornym okresie w Szkotce Lesnej S., przyjmujac w oparciu o
dowdd z zeznan swiadkoéw przestuchanych w poprzedniej sprawie o sygnaturze akt [...], ze
skoro ubezpieczona ukonczyta 15 lat dopiero w dniu 25 maja 1962 r., to wobec tresci art. 1



ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.),
brak byto podstaw prawnych do zaliczenia jej okresu pracy sprzed 25 maja 1962 r., a praca
swiadczona po tej dacie nie byta wykonywana na podstawie przepisow dotyczacych
zatrudniania mtodocianych obowigzujacych w spornym okresie.

Apelacje od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny-Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 26 listopada 1996 r., przyjmujac, ze wobec
niewadliwych ustalen Sadu Wojewddzkiego, ubezpieczona nie legitymuje si¢ 35 letnim
okresem zatrudnienia wymaganym do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury stosownie
do tresci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadow pracy. Sad ten uznat, ze ze spornego okresu pracy ubezpieczonej w Szkotce Lesnej
S. mégt by¢ rozwazany jedynie okres od dnia 24 maja 1961 r. do dnia 24 maja 1962 r., tj. po
ukonczeniu 15 lat zycia przez ubezpieczona, co wynika z tresci art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o
rewaloryzacji. Zaliczenie tego okresu byloby dopuszczalne w ocenie Sadu Apelacyjnego
tylko wowczas, gdyby ubezpieczona byta wowczas “pracownikiem statym” . Tymczasem za
“rzecz powszechnie wiadoma” Sad ten uznat, Ze praca ubezpieczonej miala charakter
dorywczy lub sezonowy, przyjmujac za Sadem Wojewodzkim orzekajacym w innej sprawie
[...], Ze ubezpieczona nie byta w spornym okresie pracownikiem statym , a taki poglad
podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie oddalajac wyrokiem z dnia 21 marca 1996 1. [...]
rewizj¢ ubezpieczonej. W postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny uzyskat takze akta
osobowe wnioskodawczyni z Wojewodzkiego Przedsigbiorstwa Handlu Wewngtrznego w
upadtosci w R., zawierajacych m.in. jej zyciorys z dnia 27 czerwca 1971 r., w ktérym
podawala, ze prace podjeta dopiero po dniu ukonczenia szkoty ponadpodstawowej, tj. po
dniu 1 czerwca 1968 r. Dlatego uznat, ze skarga apelacyjna nie wskazata zadnych dowodow,
ktére moglyby podwazy¢ prawidtowe ustalenia Sadu Wojewoddzkiego o braku wymaganego
okresu zatrudnienia do przyznania ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury.

W kasacji ubezpieczona, wskazujac na naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie art. 2 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy o rewaloryzacji oraz §
1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadéw prac, domagata si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania jej
prawa do wczesniejszej emerytury, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacego go wyroku Sadu Wojewddzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie 1 przekazania sprawy temu Sgdowi Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem kasacji ubezpieczona w spornym okresie byta zatrudniona na podstawie
przepiséw Owczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. w sprawie zatrudniania
mitodocianych (Dz. U. Nr 45, poz. 226), dopuszczajacych mozliwo$¢ zatrudniania
mlodocianych w rozumieniu tej ustawy, ktorymi byly osoby po ukonczeniu 14 lat, przy
pracach sezonowych lub doraznych, jak réwniez w charakterze pracownikow statych. W
szczegblnosci na podstawie przepisow art. 11 pkt. 1 1 art. 28 tej ustawy mozna byto
zatrudnia¢ w rolnictwie i szkotkach lesnych mtodocianych, ktorzy ukonczyli szkote
podstawowa. Na takich warunkach pracowata 6wczesnie ubezpieczona w charakterze statego
pracownika szkotki lesne;.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik pozwanego organu rentowego zajat
stanowisko, ze okresy sezonowego lub dorywczego zatrudnienia ubezpieczonej w Szkotce
Lesnej S. powinny by¢ zaliczone do okresu wymaganego do przyznania emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego wobec btednej wyktadni
przepisu art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. 0 rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa rewaloryzacyjna) i niezastosowaniu
obowigzujacych w spornym okresie przepisOw o zatrudnianiu mtodocianych. Powotany
przepis ustawy rewaloryzacyjnej za okresy sktadkowe uznaje okresy zatrudniania
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach
obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. W spornym okresie obowigzywala ustawa z
dnia 2 lipca 1958 r. w sprawie zatrudniania mtodocianych (Dz. U. Nr 45, poz. 226), ktora w
szczegblnosci zawierala w art. 3 ust. 2 upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia
rodzajow lekkich prac sezonowych lub dorywczych, przy jakich mogli by¢ zatrudniani
mtodociani, ktérymi w rozumieniu tej ustawy (art. 1 ) byly osoby, ktore ukonczyty 14 lat, a
nie przekroczyty 18 lat zycia. Owczesny prawodawca dopuszczat zatem zatrudnianie
mtodocianych nie tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy, czy odbycia
wstepnego stazu pracy (art. 3 ust. 1 tej ustawy). W takich okolicznosciach ustalenie przez
Sady orzekajace w sprawie dorywczego lub sezonowego $wiadczenia pracy w okresie od
dnia 24 maja 1960 r. do dnia 24 maja 1962 r. w Spotce Lesnej S. Nadle$nictwa G. przez
ubezpieczona, ur. 24 maja 1946 r., nie mogto prowadzi¢ do nieuwzglgdnienia tych okresow,
skoro okresy pracy sezonowej, jak i okresy dorywczego $wiadczenia pracy w ramach
stosunkow pracy mtodocianego pracownika podlegaja jako okresy sktadkowe zaliczeniu na
podstawie art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej. O uwzglednieniu tych okresow
decydowat niekwestionowany status pracowniczy ubezpieczonej w spornym okresie,
niezaleznie od tego, czy wynikat on z bezterminowej umowy o pracg, co wykluczyty oba
Sady orzekajace w sprawie, czy tez z sezonowych lub dorywczych (krotkoterminowych) sto-
sunkoéw pracy, za czym sady te opowiedzialy si¢, uznajgc fakty Owczesnego sezonowego i
dorywczego zatrudniania ubezpieczonej. Obligowato to Sady do ustalenia dtugosci okreséw
niekwestionowanego sezonowego lub dorywczego zatrudnienia ubezpieczonej w ramach
stosunku pracy mtodocianego pracownika w spornym okresie, a w konsekwencji do
uwzglednienia tych okreséw zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej.

Potwierdzenie zasadno$ci podstawy kasacyjnej wymaga ustalenia dtugosci
zatrudnienia ubezpieczonej w charakterze mtodocianego pracownika w spornym okresie. W
tym celu Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt jak w sentencji. [...]



