Postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1999 r.
I UKN 596/99

Nie jest uzasadniony zarzut kasacyjny naruszenia przez sad art. 5 KPC
przez niepouczenie strony o trybie i sposobie wniesienia apelacji skoro pou-

czenie takie udzielane jest na podstawie art. 327 § 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 1999 r. na posiedze-
niu niejawnym sprawy z wniosku Antoniego N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w R. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasa-
cji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 sierp-
nia 1999r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 lipca 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie odrzucit — jako spdzniong — apelacje wniosko-
dawcy Antoniego N. od wyroku tego Sgdu z dnia 11 maja 1999 r. wydanego w spra-
wie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Warszawie i postanowieniem z dnia
5 sierpnia 1999 r. [...] oddalit zazalenie wnioskodawcy. W $wietle ustalen tego Sadu,
termin do ztozenia apelacji uptynat w dniu 1 czerwca 1999 r., poniewaz wnioskodaw-
ca nie wystepowat o doreczenie wyroku, ogtoszonego w dniu 11 maja 1999r., z
uzasadnieniem. Fakt, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat wnioskodawcy doreczony

w dniu 24 czerwca 1999 r. nie oznacza, ze otworzyt sie termin do ztozenia apelaciji,



doreczenie to bowiem nie nastgpito na wniosek ztozony w oparciu o art. 328 § 1
KPC, lecz jedynie ,dla celéw informacyjnych”.

Powyzsze postanowienie — konczgce postepowanie w sprawie — zaskarzyt
kasacjg wnioskodawca i zarzucajac ,naruszenie art. 369* KPC przez niewlasciwe
przyjecie, ze termin do wniesienia apelacji uptynagt w dniu 1 czerwca 1999 r. oraz na-
ruszenie art. 5 KPC poprzez nie pouczenie wnioskodawcy (...), 0 sposobie i trybie
wniesienia apelacji”’, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania, po uchyleniu rowniez jego postanowienia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Wyrok w niniejszej sprawie zostat ogtoszony w
dniu 11 maja 1999 r., a fakt, ze prawidtowo zawiadomiony wnioskodawca nie byt przy
tym obecny, nie rodzi skutkéw prawnych. W mysl| bowiem at. 326 § 2 KPC nieobec-
nos¢ stron nie wstrzymuje ogtoszenia wyroku. Powotywanie jako podstawy kasacji
naruszenia ,art. 369" KPC”, jest co najmniej niezrozumiate, gdy sie zwazy, ze KPC
nie zawiera tak oznaczonego przepisu, natomiast art. 369 § 1 KPC (zaktadajac, ze
zarzut dotyczy naruszenia tego przepisu), nie byt w sprawie stosowany, skoro wnios-
kodawca nie zwracat sie do Sgdu w terminie okreslonym w art. 328 § 1 KPC o dore-
czenie mu wyroku z uzasadnieniem. Nie mozna tez powaznie potraktowac twierdze-
nia, ze niepouczenie wnioskodawcy ,0 trybie i sposobie wniesienia apelacji’ naru-
szato art. 5 KPC, bowiem kwestie pouczania (udzielenia wskazéwek) co do sposobu
i terminu wniesienia srodka zaskarzenia reguluje art. 327 § 1 KPC, a o naruszeniu
tego przepisu méwic nie mozna.

W sytuaciji wiec, gdy jedyne zarzuty kasacji okazaty sie nieuzasadnione, nale-

zato orzec jak w postanowieniu po mysli art. 39312 KPC.



