Postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r.
I UKN 594/97

Jezeli prawomocny wyrok nie zostatl uzasadniony, a jego sentencja w
czesci okreslajacej przedmiot orzeczenia nie jest adekwatna do przedmiotu
zadania, co stanowi podstawe zarzutu naruszenia powagi rzeczy osadzonej, to
sad moze - po wyczerpaniu innych srodkéw dowodowych - zobowigza¢ strone
zgtaszajaca ten zarzut, aby w trybie art. 352 KPC wystapita z wnioskiem o wy-
ktadnie wyroku.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
1998 r. sprawy z powodztwa Zofii W. przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej w
W. o wyptate wojskowych swiadczen emerytalnych, na skutek kasacji wnioskodaw-
czyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

w Krakowie z dnia 8 lipca 1997 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyj-
nemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoz-

nania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Zofia W. w pozwie z dnia 29 sierpnia 1995 r. wniesionym do Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim domagata sie zasgdzenia od pozwanego
Ministerstwa Obrony Narodowej w W. kwoty 77.145 zt tytutem nie wyptaconych jej
zmartemu mezowi, kpt. dypl. Karolowi W., swiadczen emerytalnych w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1960 r. Sgd Rejonowy postanowieniem z



dnia 28 wrzesnia 1995 r. stwierdzit swg niewtasciwos¢ i sprawe przekazat Sgdowi
Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie. Jednakze i
ten Sad uznat sie niewtasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy, wobec czego
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 1996 r. przekazat jg na mocy art. 200 KPC do
rozpatrzenia przez Sad Wojewoddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie, gdyz roszczenie powodki zostato skierowane przeciwko Ministerstwu Obrony
Narodowej.

Na to ostatnie postanowienie powodka wniosta zazalenie i zarzucajgc naru-
szenie przepisow art. 200 § 2 w zwigzku z art. 200 § 1, art. 29, art. 68 w zwigzku z
art. 67 § 2, art. 70§ 11 2, art. 327 § 1 w zwigzku z art. 361 oraz art. 394 § 1 pkt 1
KPC wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Wojewddzkiemu w Kielcach ,celem kontynuacji postepowania”. Powddka twierdzita
w szczegolnosci, ze Sad Wojewodzki w Kielcach jest zwigzany postanowieniem
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, Sgd Wojewddzki mogitby bowiem
zgodnie z art. 200 § 2 w zwigzku z § 1 tego przepisu stwierdzi¢ swojg niewtasciwosé
tylko w okolicznosciach uzasadniajgcych przekazanie sprawy sgdowi wyzszego
rzedu, gdy tymczasem Sgd Wojewddzki w Warszawie jest sgdem rownorzednym.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 8 lipca 1997 r. [...] uchylit zaskarzone postanowienie i odrzucit pozew.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze z akt Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie [...] wynika, iz
z pozwem przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej o kwote 1.875.062.000 zt tytu-
tem Swiadczen emerytalnych nie wyptaconych mezowi w okresie od dnia 1 wrzesnia
1939 r. do dnia 31 grudnia 1960 r., wystepowata powoddka juz w 1993 r., a jej zada-
nie zostato oddalone prawomocnym wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 26 pazdziernika
1993 r. Rozpoznawanie przez sad sprawy prawomocnie rozstrzygnietej jest zas nie-
dopuszczalne z mocy art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 KPC. Pozew podlegat
zatem odrzuceniu, wobec czego bezpodstawne byto przekazanie sprawy Sgdowi
Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze po przekazaniu sprawy przez Sgd Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim do rozpoznania przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach powddka w piSmie procesowym z dnia 9

wrzesnia 1996 r. wyraznie stwierdzita, iz jej pozew nie jest odwotaniem od decyzji



organu rentowegdo i z tego wzgledu kwestionowata bierng legitymacje procesowg
Wojskowego Biura Emerytalnego w K. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w niniejsze;j
sprawie chodzi - zdaniem Sagdu Apelacyjnego - 0 to samo roszczenie, skierowane
przeciw tej samej stronie, a wiec o przypadek rzeczy osgdzonej w rozumieniu art.
366 KPC.

Kasacje od powyzszego postanowienia wnidst petnomocnik powodki i zarzu-
cajagc naruszenie art. 366 KPC przez jego btedne zastosowanie domagat sie uchyle-
nia zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Woje-
wodzkiego w Kielcach i przekazania sprawy temuz Sgdowi do merytorycznego rozs-
trzygniecia, jak tez zasgdzenia powoddce kosztéw procesu za wszystkie instancje. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze wyrok Sgdu Wojewodzkiego w War-
szawie wydany w dniu 26 pazdziernika 1993 r. [...] dotyczyt sprawy wysokosci nalez-
nej powodce wojskowej renty rodzinnej. Natomiast pozew wniesiony przez nig w
1995 r. odnosi sie do odszkodowania za nie wyptacong mezowi emeryture. Porow-
nanie przedmiotu wyrokowania w 1993 r. i pozwu z 1995 r. wyklucza powage rzeczy

osgdzonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna o tyle, o ile postepowanie prowadzone w niniejszej
sprawie, tj. w zapoczatkowanej pozwem z dnia 29 sierpnia 1995 r. sprawie przeciwko
Ministerstwu Obrony Narodowej o ,odszkodowanie z tytutu niewykonania umowy o
ubezpieczeniu spotecznym oficera zawodowego WP kpt. dypl. Karola W. na pods-
tawie decyzji emerytalnej Ministerstwa Spraw Wojskowych z dnia 16 sierpnia 1939 .,
Nr 5620/1-4/729”, nie usuneto watpliwosci, czy sprawa miedzy tymi samymi stronami i
w odniesieniu do tego samego przedmiotu zgdania zostata juz wczesniej pra-
womocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 1993 r. [...] Wprawdzie wszczy-
najgce te sprawe pismo procesowe z dnia 23 kwietnia 1993 r. (datowane w Biurze
Podawczym Warszawskiego Sadu Wojewddzkiego w dniu 28 kwietnia 1993 r.) jest
tez nazywane ,pozwem” (a nie ,odwotaniem”) i odnosi sie réwniez do ,naleznych
mezowi powddki, a nie wyptaconych mu swiadczeh emerytalnych” (poczynajgc jedy-
nie od wczesniejszej daty 1 wrzesnia 1939 r. i domagajgc sie zasgdzenia od Minis-

terstwa Obrony Narodowej odpowiednio wyzszej kwoty, tj. 1.875.062.000 zt), co



prima facie uzasadniatoby zarzut naruszenia powagi rzeczy osgdzonej (art. 366
KPC), ale jest rownoczesnie poza sporem, ze przedmiot wyroku z dnia 26 pazdzier-
nika 1993 r. zostat w jego sentenciji okreslony jako sprawa o ,wysoko$¢ renty rodzin-
nej wojskowej”.

Przedmiot zgdania wskazany w pozwie z dnia 23 kwietnia 1993 r. jest wiec
wyraznie rozny od sformutowania przedmiotu wyrokowania w dniu 26 pazdziernika
1993 r., przy czym brak uzasadnienia tego wyroku nie pozwala jednoznacznie usta-
li¢, co naprawde byto przedmiotem rozstrzygniecia. Istniejgce watpliwosci pogtebia
tez pozostata tres¢ sentencji wspomnianego wyroku, a zwtaszcza oznaczenie strony
pozwanej oraz jej decyzji, od ktorej miata sie ,odwotywaé” Zofia W. (jej nazwisko
wpisano poczgtkowo jako ,W.-K.”), choé po sprostowaniu tej czesci wyroku postano-
wieniem z 29 listopada 1994 r. w pozniejszych odpisach wyroku btednie podaje sie
sygnature sprawy [...]. Strony nie skfadaty tez Zadnych oswiadczen do protokotu roz-
prawy, gdyz na jedynej rozprawie w dniu 26 pazdziernika 1993 r. byty nieobecne.

O przedmiocie wyrokowania w powyzszej sprawie mozna wiec wnioskowac
jedynie z tresci pism procesowych stron, zwtaszcza za$ z odpowiedzi na pozew, a
takze pdzniejszych pism Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej.
Korespondencja tego Departamentu wskazuje w szczegolnosci na fakt, ze miedzy
powodka i Ministerstwem Obrony Narodowej lub Wojskowym Biurem Emerytalnym
toczyly sie jeszcze przynajmniej dwie inne sprawy. Pierwsza z nich to sprawa z od-
wotania powodki (a wiasciwie wnioskodawczyni) od decyzji Szefa Wojskowego Biura
Emerytalnego w Kielcach o przyznaniu wnioskodawczyni wojskowej renty rodzinnej
od dnia 1 sierpnia 1992 r. Odwotanie wnioskodawczyni, domagajgce;j sie rewalory-
zacji tego swiadczenia, zostato prawdopodobnie oddalone przez Sgd Wojewddzki-
Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1994
r. [...] Druga sprawa dotyczyta zas wniosku o zasgdzenie odsetek od przyznanej Zofii
W. wojskowej renty rodzinnej i miata sie - z blizej nie okreslonym rezultatem - toczy¢
przed Sagdem Wojewddzkim-Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
[...]

Bez zapoznania sie z aktami powyzszych spraw, a takze z aktami rentowymi
skarzgcej, trudno sobie wyobrazi¢ stanowcze rozstrzygniecie istoty przedmiotowego
sporu. Gdyby jednak wspomniany materiat dowodowy nie wystarczyt do poczynienia
ustalen warunkujgcych takie rozstrzygniecie, to Sgd Apelacyjny mégtby rozwazyc

celowos$¢ zobowigzania strony pozwanej, aby w trybie art. 352 KPC zwrdcita sie do



Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci co do
tresci sentencji wyroku z dnia 26 pazdziernika 1993 r.
Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3931 §1

KPC orzekt, jak w sentenciji.




