Wyrok z dnia 22 kwietnia 1999 r.
I UKN 591/98

Zatrudnienie pracownika na tym samym stanowisku na podstawie dwéch
kolejnych uméw o prace na czas okreslony (tacznie na okres dwoch miesiecy),
po rozwigzaniu z nim umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie praco-
dawcy, nie pozbawia pracownika prawa do wczesniejszej emerytury na podsta-
wie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie
zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych

z pracy z przyczyn dotyczacych zakiadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Andrzej

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1999 r. sprawy z wniosku
Genowefy G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego w todzi z dnia 5 sierpnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O.W. decyzjg z dnia 16 paz-
dziernika 1997 r. odmowit Genowefie G. prawa do wcze$niejszej emerytury na pods-
tawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wczesniej-
szych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zakta-
du pracy(Dz.U. Nr 29, poz. 159) stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni nie udowodnita
wymaganych 35 lat pracy, tylko 25 lat, 1 miesigc i 13 dni.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
lutego 1998 r. [...] zmienit powyzszg decyzje i przyznat odwotujgcej sie Genowefie G.
wczesniejszg emeryture od dnia 1 grudnia 1997 r. Sgd ustalit na podstawie zeznan

Swiadkow, ze wnioskodawczyni po ukonczeniu szkoty podstawowej w 1961 r. praco-



wata stale w gospodarstwie rolno-ogrodniczym w S. oraz przy pracach domowych do
1972 r., kiedy to podjeta prace w uspotecznionym zaktadzie pracy. tgcznie udowod-
niony okres zatrudnienia wnioskodawczyni wyniost zatem 36 lat i pie¢ dni, a wiec w
ocenie Sadu, spetnione zostaty wszelkie warunki do przyznania wnioskodawczyni
prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisdw rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 5 sierpnia 1998 r. [...] oddalit apela-
cje pozwanego organu rentowego od powyzszego wyroku. Sad ustalit, ze wniosko-
dawczyni pracowata od dnia 4 wrzesnia 1995 r. w Gminnej Spétdzielni ,S.Ch.” w D.
na stanowisku praczki w wymiarze 'z etatu. W dniu 28 sierpnia 1997 r. Prezes Za-
rzgdu Spétdzielni wypowiedziat wnioskodawczyni umowe o prace ze skutkiem na
dzien 30 listopada 1997 r., wskazujgc jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
zmniejszenie zatrudnienia i zmiany organizacyjne. Uprzednio pismem z dnia 20
sierpnia 1997 r. Zarzad Spétdzielni powiadomit Prezydium Zwigzkéw Zawodowych o
zamiarze rozwigzania stosunku pracy, miedzy innymi z wnioskodawczynia, z przy-
czyn ekonomicznych i organizacyjnych po stronie Spotdzielni. W zwigzku z podaniem
wnioskodawczyni, w ktorym stwierdzita, ze nie otrzymata emerytury i nie posiada
srodkow utrzymania, Spétdzielnia zawarta z nig dwie umowy o prace na czas okres-
lony od dnia 1 grudnia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. oraz od 1 stycznia 1998 r. do 31
stycznia 1998 r. W ocenie Sgdu, rozwigzanie z wnioskodawczynig stosunku pracy
nastgpito z dniem 30 listopada 1997 r. zgodnie z trescig wypowiedzenia umowy 0
prace, u podstaw ktorego lezat zamiar likwidacji punktu pralniczego wobec nieren-
townosci i zuzycia urzadzen, na ktérych wymiane Spétdzielnia nie ma srodkow. Za-
warcie nastepnie dwoch umow o prace na czas okreslony, a nawet dokonanie pew-
nych zlecen nie wynikato juz z potrzeb zaktadu pracy, lecz z potrzeb pracownicy
zwolnionej z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Rozwigzanie takie, stwier-
dzit Sad, ,chociaz niezupetnie prawidtowe pod wzgledem formalnym jest jednak zy-
ciowo uzasadnione.”

Organ rentowy wnidst od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, w ktérej za-
rzucit naruszenie prawa materialnego przez btedna wykfadnie § 1 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadow pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). W ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, w rozpoznawanej sprawie rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynig

nie byto uzasadnione przyczynami ekonomicznymi w dniu 30 listopada 1997 r., skoro



jej stanowisko nie zostato zlikwidowane i istniata mozliwo$¢ dalszego zatrudniania
wnioskodawczyni na tym stanowisku. W rzeczywistosci wnioskodawczyni kontynuo-
wata takie zatrudnienie w ramach ,,czasowych” umoéw o prace do dnia 31 stycznia
1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25
marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikéw zwalnianych z zaktadu pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U.
nr 29, poz. 159) pracownicy nabywajg prawo do wczesniejszej emerytury bez
wzgledu na wiek, jezeli spetnione zostaty tgcznie dwie przestanki: a) rozwigzanie z
nimi stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 112 oraz
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), b) osiagneli
do dnia rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia wynoszgcy, tgcznie z okre-
sami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia, co najmniej 35 lat dla
kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy rozwigzanie stosunku pracy z
wnioskodawczynig nastgpito w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 1i2 oraz w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw. Z akt sprawy wynika, ze powodem rozwigzania z wnios-
kodawczynig stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy z dniem 30 lis-
topada 1997 r. byt zamiar pracodawcy likwidacji punktu pralniczego z powodu jego
nierentownosci i zuzycia urzadzen. Nie jest trafny poglad wyrazony w kasaciji, ze dal-
sze zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie dwdéch kolejnych uméw o prace na
czas okreslony ( od 1 grudnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. i od dnia 1 stycznia
1997 r. do dnia 31 stycznia 1997 r.) oraz faktyczne zlikwidowanie punktu pralniczego
dopiero w kwietniu 1998 r. nie zezwala na przyjecie, ze stosunek pracy z wniosko-
dawczynig zostat rozwigzany z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 powyzszej
ustawy. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze dla oceny istnienia przyczyn rozwig-



zania stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, miarodajny jest
moment podejmowania przez kierownika zaktadu pracy decyzji o zwolnieniu pracow-
nika ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1995 r., | PRN 6/95, OSNAPiUS
1995 nr 19, poz. 239). Z bezspornie ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze
w dniu podejmowania przez kierownika zaktadu pracy, w ktérym byta zatrudniona
wnioskodawczyni, decyzji o jej zwolnieniu, tj. w dniu 30 listopada 1997 r. istniaty
przyczyny, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, bowiem z trzech os6b zatrudnio-
nych w 1995 r. w punkcie pralniczym, w tym wnioskodawczyni zatrudnionej na 72
etatu, w tym dniu w zatrudnieniu w dotychczasowym rozmiarze pozostata jedynie
wnioskodawczyni, a ponadto Spoétdzielnia ,na skutek zmniejszajgcego sie popytu na
ustugi pralnicze oraz zuzywanie sie sprzetu pralniczego” zamierzata zlikwidowac ten
punkt pralniczy, takze ze wzgledu na ,negatywne wyniki ekonomiczne” tego zaktadu.
Spetnione zatem zostaty wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy przestanki, ze w zakta-
dzie pralniczym nastgpito zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych i
przyczyny te stanowity wytaczny powod rozwigzania stosunku pracy z wnioskodaw-
czyniq.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zatrudnienie pracownika na tym samym stano-
wisku na podstawie dwdch kolejnych umow o prace na czas okreslony (tgcznie na
okres dwoch miesiecy) po rozwigzaniu z nim umowy o prace z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika prawa do wczesniejszej emerytury. Nie
mozna bowiem przyjgc, ze warunkiem nabycia przez pracownika prawa do wczes-
niejszej emerytury wedtug przepisu § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikow zwalnianych z zaktadu pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, jest
zlikwidowanie przez pracodawce stanowiska pracy, na ktorym byt zatrudniony, naj-
pozniej w dniu podejmowania decyzji 0 rozwigzaniu z nim umowy O prace z przyczyn
lezgcych po stronie zaktadu pracy. Wystarczy, ze w dniu rozwigzania z wnioskodaw-
Cczynig umowy o prace pracodawca miat powazny i uzasadniony przyczynami eko-
nomicznymi, a nastepnie urzeczywistniony w krétkim czasie, zamiar likwidacji stano-
wiska pracy (zaktadu), na ktérym byta zatrudniona. Okoliczno$¢, ze zaktad pralniczy
ulegt likwidacji w kwietniu 1998 r., jest w tej sytuacji pozbawiona znaczenia prawne-
go.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



