Wyrok z dnia 22 kwietnia 1999 r.
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Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy (art. 378 § 2
KPC) dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséow prawa mate-
rialnego stanowiagcego podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewen-

tualnych wad postepowania wyjasniajgcego.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel , Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Andrze;j

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1999 r. sprawy z wniosku
Edwarda K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente
inwalidzka, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bia-

tymstoku z dnia 9 wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewodzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 1998 r.
[...] oraz przekazat sprawe temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 10 grudnia
1997 r. odméwit wnioskodawcy Edwardowi K. prawa do renty inwalidzkiej przewi-
dzianej w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), bowiem ustalit, ze wniosko-
dawca w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem inwalidztwa, tj. w okresie od 15
maja 1987 r. do 15 maja 1997 r., nie osiggnat piecioletniego okresu zatrudnienia, a
jedynie 4 lata 10 miesiecy i 5 dni.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 6 kwietnia 1998 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej

decyzji organu rentowego. Sad ustalit na podstawie opinii biegtych lekarzy internisty i



neurologa, ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy istnieje od dnia 15 maja 1987 r.
Brak jest podstaw do przyznania prawa do renty inwalidzkiej, bowiem nie zostat spet-
niony warunek okresu zatrudnienia, o jakim mowa w art. 32 pkt 2 i 33 ust. 1 pkt 5
ustawy.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 1998 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku. W ocenie Sgdu ,ustalona w poste-
powaniu apelacyjnym data powstania inwalidztwa na dzien 27.04. 1987 r.” nie zmie-
nia sytuacji wnioskodawcy, ktéry zarowno w okresie od dnia 27 kwietnia 1987 r. do
dnia 27 kwietnia 1997 r., jak i dziesiecioleciu sprzed dnia zgtoszenia wniosku o rente,
tj. w okresie od dnia 22 sierpnia 1997 r. do dnia 22 sierpnia 1987 r., nie posiada wy-
maganego piecioletniego okresu zatrudnienia. Doliczenie wnioskodawcy, na podsta-
wie zaswiadczenia Urzedu Wojewddzkiego ztozonego w postepowaniu apelacyjnym,
okresu zatrudnienia od dnia 18 kwietnia 1989 r. do 5 wrzesnia 1989 r., powoduje, ze
odwotujgcy sie w okresie od daty powstania inwalidztwa posiada tgczny okres za-
trudnienia 4 lata 10 miesiecy i 26 dni. Jest to okres niewystarczajgcy do przyznania
prawa do renty inwalidzkiej.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasa-
cyjng, w ktorej zarzucit naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 232 KPC, art. 378
§ 2KPC,iart. 468 § 1i § 2 pkt 4 KPC, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut skargi kasacyjnej naruszenia zaskarzonym wyrokiem
przepisu art. 232 zdanie drugie KPC stanowigcego, ze sad moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strone. Sgd Apelacyjny postanowit bowiem dopusci¢ dowdd z uzu-
petniajgcej opinii lekarzy biegtych, ktérych zobowigzat do ,ponownego przeanalizo-
wania daty powstania inwalidztwa odwotujgcego sie, w szczegdlnosci wypowiedzenia
sie czy mozna uznac, ze inwalidztwo to powstato w dniu 27 kwietnia 1997 r., kiedy to
wnioskodawca ulegt wypadkowi doznajgc urazu gtowy”, a skarzgcy nie wskazat w
kasacji innego dowodu lub innych dowodow, ktére jego zdaniem Sad powinien byt

dopusci¢ w postepowaniu apelacyjnym.



W skardze kasacyjnej zarzucono, ze zgodnie z przepisem art. 378 § 2 KPC
Sad Apelacyjny byt obowigzany z urzedu uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji, po-
niewaz Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
oceny, czy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy zawistej przed tym Sgdem
nalezy dokonywac w swietle przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia i zgdan pozwu. W doktrynie przyjety jest poglad, ze trescig powodz-
twa jest zgdanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okreslonej normy praw-
nej przez wydanie orzeczenia sgdowego okreslonej tresci. W rozpoznawanej sprawie
jest niesporne, ze wnioskodawca domagat sie przyznania prawa do renty inwalidzkiej
przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a zatem istotg
sprawy byta kwestia, czy w danym stanie faktycznym wnioskodawcy przystugiwato
prawo do renty inwalidzkiej. Sgd Wojewddzki zagadnienie to, co jest takze bezspor-
ne, uczynit przedmiotem postepowania i rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu, a
zatem rozpoznat istote sprawy, oddalajgc odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 18 grudnia 1997 r. odmawiajgcej
przyznania mu prawa do renty inwalidzkiej przewidzianej w przepisach ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W zwigzku z tym nie sposob po-
dzieli¢ zarzutu kasacji, ze skoro Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, to Sad drugiej
instancji oddalajgc apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu pierwszej instancji naru-
szyt przepis art. 378 § 2 KPC. Skarzacy, co wynika z uzasadnienia kasacyjnego,
zarzuca w rzeczywistosci niewyjasnienie przez Sady okolicznosci faktycznych istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy, nie zas nie rozpoznanie przez Sad pierwszej ins-
tancji istoty sprawy. W btednej ocenie wnoszgcego kasacje nie rozpoznanie sprawy
przez Sad pierwszej instancji polega bowiem na tym, ze Sad ten nie polecit biegtym
rozwazenia, czy stan zdrowia wnioskodawcy istniejgcy przed wypadkiem zezwala na
uznanie go jako niezdolnego do pracy jeszcze przed dniem 27 kwietnia 1997 r., w
ktorym to dniu wnioskodawca ulegt wypadkowi.

Nalezy jednakze uznac¢ za trafny zarzut skarzgcego, ze Sad drugiej instancji,
uznajgc uzupetniajgcg opinie biegtych za wyczerpujgca, nie wyjasnit dostatecznie
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten ustalit bowiem
date powstania inwalidztwa u wnioskodawcy na dzien 27 kwietnia 1997 r. na pods-
tawie opinii biegtych, ktdra nie spetnia wymagan stawianych przez prawo tego ro-

dzaju opiniom (nie zawiera uzasadnienia), a ponadto z uzasadnienia zaskarzonego



wyroku nie wynika, aby opinia ta zostata poddana jakiejkolwiek ocenie przez Sad
drugiej instancji. W zwigzku z tym ustalenie przez Sad daty powstania inwalidztwa u
wnioskodawcy nalezy uzna¢ za dowolne i arbitralne. Zgodnie z przepisem art. 382
KPC sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Nie zwalnia to jednakze sgdu
drugiej instanciji, ktéry w postepowaniu apelacyjnym dopuscit dowdd z opinii biegtych,
z obowigzku wszechstronnego rozwazenia i oceny tej opinii zgodnie z przepisami
Dziatu Ill KPC. Trafny jest takze zarzut skarzgcego, ze Sad drugiej instancji ustalajgc
date powstania inwalidztwa nie rozwazyt, czy stan zdrowia wnioskodawcy istniejgcy
przed dniem wypadku, jakiemu ulegt w dniu 17 kwietnia 1997 r., nie uzasadniat
uznania go za niezdolnego do pracy w okresie poprzedzajgcym to zdarzenie. Cha-
rakter i rodzaj schorzen, na jakie cierpiat wnioskodawca przed wypadkiem mogty bo-
wiem uzasadniac przypuszczenie, ze wypadek byt skutkiem ogdlnie ztego stanu
zdrowia i stan ten jedynie ulegt pogorszeniu. W zwigzku z tym Sad zgdajgc od bieg-
tych sporzgdzenia opinii (uzupetniajgcej) odnosnie do daty powstania inwalidztwa u
whnioskodawcy powinien byt zaleci¢ wypowiedzenie sie co do stanu zdrowia wniosko-
dawcy w okresie przed dniem wypadku, czego nie uczynit narazajgc sie na stuszny
zarzut nie wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji



