Postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1999 r.
I UKN 588/99

Whiesienie odwotania od decyzji organu rentowego z uchybieniem ter-
minowi z art. 477° § 1 KPC, spowodowanym zmiana podjetego wczesniej za-
miaru poniechania skargi, stanowi zalezng od odwotujagcego przyczyne prze-

kroczenia terminu w rozumieniu art. 477° § 3 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 1999 r. na posiedze-
niu niejawnym sprawy z wniosku Danuty M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z depor-
tacjg do bytego ZSRR, na skutek kasacji wnioskodawczyni od postanowienie Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 1999 . [...]
postanowit
oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 maja 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w K. odrzucit odwotanie Danuty M. od decyzji Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 15 sierpnia 1999 r. w przedmiocie odmowy
przyznania jej prawa do renty kombatanckiej. Sad pierwszej instanc;ji stwierdzit, ze
odwotanie, pochodzgce z daty 11 stycznia 1999 r., jest spéznione. W rozstrzygnieciu
Sad powotat sie na przepis art. 477° § 1 KPC.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni ztozyta zazalenie. Wnoszac
0 jego uchylenie i merytoryczne rozpoznanie sprawy opisata subiektywne przyczyny
zaniechania wniesienia odwofania, wynikajgce ze zmiany zamiaru co do wytoczenia

procesu. Ot6éz, po uzyskaniu decyzji zrezygnowata z jej skarzenia z powodu niewiary



W wygranie sporu, lecz zamiar ten zmienita po skorzystaniu z porady prawnej uzys-
kanej w Zwigzku Sybirakow i ztozyta odwotanie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit
zazalenie postanowieniem z dnia 29 czerwca 1999 r., ktore stato sie przedmiotem
kasacji.

Kasacja wnioskodawczyni zostata oparta na podstawie naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisu art. 477° § 1 KPC przez btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 477° § 1 KPC odwotanie od decyzji organu rentowe-
go wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydat decyzje, w terminie miesigca od dore-
czenia odpisu decyzji. Odwotanie wniesione po tym terminie jest bezskuteczne (art.
167 KPC) i podlega odrzuceniu (art. 477° § 3 KPC).

Wedtug ogdlnych regut procesu pismo spoéznione moze by¢ skutecznie wnie-
sione ponownie po uzyskaniu przez strone przywrocenia terminu do jego wniesienia
(art. 168 KPC). W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych postepowanie o przywrocenie terminu w odniesieniu do odwotania, czyli
pisma wszczynajgcego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie
wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez
strone terminu do wniesienia odwotania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdz-
nienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sgd ma dyskrecjonalng mozliwos¢ po-
traktowania spoznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Moze
tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
oraz ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od skarzgcego. Stosownie do oceny tych
okolicznosci odwotanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Sad Apelacyjny, dokonujgc takiej oceny w rozpoznawanej sprawie, prawidfo-
wo stwierdzit razgce uchybienie terminowi przepisanemu do wniesienia dowotania, w
dodatku nie znajdujgc dla niego usprawiedliwienia.

Nadmiernego spdznienia odwotania od decyzji organu rentowego nie uspra-
wiedliwia bowiem oswiadczenie strony o rezygnacji z wniesienia srodka prawnego
wobec niewiary w pozytywny skutek procesu. Jest to zawinione i niczym nie uspra-

wiedliwione zaniechania czynno$ci procesowej, ktére wynika z nagannego zanied-



bania wtasnych spraw, nieprzyktadania do nich stosownej starannosci oraz troskliwo-
Sci. Dziatanie takie stanowi zalezng od odwotujgcego przyczyne przekroczenia termi-
nu w rozumieniu art. 477° §3 KPC, po ktérym odwotanie ulega odrzuceniu.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 1996 r., Il URN
63/95 (OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 256) przyjat, ze pojecie niezaleznych od strony
przyczyn uchybienia terminowi jest sformutowaniem szerszym od "braku winy strony"
w rozumieniu art. 168 § 1 KPC i pozwala na uwzglednienie takze niektérych przyczyn
zawinionych, to jednak - zdaniem sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniej-
szej sprawie - okolicznosci rozpoznawanego przypadku stanowczo nie usprawiedli-
wiajg opdznienia wnioskodawczyni.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 3932 KPC, jak w sen-
tenciji.



