Wyrok z dnia 22 kwietnia 1999 r.
I UKN 586/98

Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz.
154 ze zm.) brak jest podstaw do uznania za prace réwnorzedng z praca gorni-
czg zatrudnienia wykonywanego przez osobe nie posiadajgca tytutu inzyniera
lub technika w zakresie goérnictwa, ktéra wprawdzie wykonywata czynnosci
wymagajace kwalifikacji inzyniera lub technika, normalnie powierzane pracow-
nikom o tych kwalifikacjach, jezeli osoba ta przed podjeciem zatrudnienia
okreslonego w art. 5 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy nie przepracowata co najmniej 5

lat na stanowiskach dozoru ruchu lub w innej pracy pod ziemia.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1999 r. sprawy z wniosku
Antoniego S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o
prawo do emerytury gorniczej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czeh Spotecznych w Katowicach po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit odwota-
nie Antoniego S., urodzonego 31 pazdziernika 1937 r., od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czeh Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 31 sierpnia 1994 r., ktérg odmdwiono wnios-
kodawcy przyznania gorniczej emerytury wobec braku wymaganego okresu pracy
gorniczej.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, wyro-
kiem z dnia 25 czerwca 1998 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy. W uzasadnieniu



wyroku Sad Apelacyjny skorygowat btedy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji stwierdzajgc, ze zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.
Sad ten wskazat, ze Sgd Wojewodzki miat przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
obowigzek zbadania, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr
30, poz. 154 ze zm.), czy ubezpieczony ma okres pracy gorniczej wynoszacy tgcznie
z okresami pracy réwnorzednej i okresami zaliczalnymi do pracy gérniczej co najm-
niej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 5 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 5
tej ustawy. Przede wszystkim wiec nalezato ustali¢, czy ubezpieczony przez co naj-
mniej 5 lat wykonywat zatrudnienie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
0 z.e.p. Prace goérnicze wskazane w jej art. 5 ust. 1 pkt 1 ubezpieczony wykonywat
od 19 kwietnia 1956 r. do 29 czerwca 1956 r. w KWK M. oraz od 21 wrzesnia 1957 r.
do 8 maja 1958 r. w Przedsiebiorstwie Budowy Szybéw w B., tgcznie przez 9 miesie-
cy i 27 dni.

Sad ten uznat za prawidtowe ustalenie Sgdu pierwszej instancji, dokonane na
podstawie dokumentacji zatrudnienia oraz opinii biegtego, ze praca wnioskodawcy w
okresie od 1 marca 1963 r. do 31 maja 1968 r. w czasie jego zatrudnienia w Przed-
siebiorstwie Robét Gorniczych w M. nie byta pracg wykonywang pod ziemig w wy-
miarze co najmniej potowy dnidwek roboczych w miesigcu, wobec czego brak pods-
taw do uwzglednienia tego okresu jako pracy gorniczej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy o z.e.g. Wobec niewykazania przez wnioskodawce co najmniej 5 lat pracy
gorniczej, wymienionej w art. 5 ust. 1 ustawy o z.e.g., bezprzedmiotowe byto ustale-
nie, ze wnioskodawca wykonywat (i przez jaki okres) prace rownorzedng z pracg
gorniczg, o ktorej stanowi art. 5 ust. 2 powotanej ustawy o z.e.g.

W kasacji od tego wyroku, wnioskodawca zarzucajgc, ze wyrok ten zostat wy-
dany z naruszeniem przepisdw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 4,
art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw (Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154) oraz z naru-
szeniem przepisOw prawa procesowego zwitaszcza art. 227 KPC ,poprzez pominiecie
dowodu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy” wnosit o jego uchy-
lenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.



Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 227 KPC. W
uzasadnieniu kasacji powotano sie na dowod z zaswiadczenia ,Dyrektora Przedsie-
biorstwa z dnia 29 grudnia 1997 r. stwierdzajgcy, iz w spornym okresie powod wyko-
nywat prace pod ziemig w ilosci ponad 50% normalnego czasu pracy" nie wykazujac,
ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z tego zaswiadczenia byt zgtoszony w apela-
cji. Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem meritii
trzeciej instanciji, kontrola kasacyjna ogranicza sie do sprawdzenia zasadnosci wska-
zanych w kasacji podstaw i wnioskéw. Juz w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r.,
UKN 32/96, Sgd Najwyzszy wskazywat, ze zarzuty kasacyjne powinny by¢ przedsta-
wione tak szczegdétowo, by Sad Najwyzszy bez poszukiwan w aktach sprawy otrzy-
mat omowienie wytknietej wady (OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275). Wyrazajac ten
poglad innymi stowami Sad Najwyzszy stwierdza, Zze nie jest jego rolg poszukiwanie
argumentow przemawiajgcych za usprawiedliwieniem podstaw kasacyjnych, lecz
obowigzkiem wnoszgcego kasacje jest wykazanie zasadnosci podniesionych zarzu-
tow. Sad Najwyzszy zauwaza, ze zaswiadczenie Dyrektora dotyczgce pracy wnios-
kodawcy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 224 § 1 KPC, lecz do-
kumentem prywatnym stanowigcym — w mysl art. 245 KPC — dowdd jedynie tego, ze
osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Wnoszgcy
kasacje pominat zupetnie roznice pomiedzy tymi dokumentami. Na czym polegato
istotne naruszenie art. 227 KPC przez Sad Apelacyjny, ktory nie prowadzit wlasnego
postepowania dowodowego, i jaki istotny wptyw to naruszenie miato na wynik
sprawy, wnoszgcy kasacje nie uzasadnit.

Sad Najwyzszy zauwaza, iz zupetnie chybione jest twierdzenie petnomocnika
wnioskodawcy, ze: ,(...) pracodawca powoda nie prowadzit wymaganej przez przepi-
sy dokumentaciji zjazdow pod ziemie (§ 5 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Wszystkie Kopalnie
miaty obowigzek prowadzenia wykazow zjazddw pod ziemie jeszcze pod rzgdami
ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin
(Dz.U. 21958 r., Nr 23, poz. 99 ze zm.), oczywiscie na innej podstawie prawnej niz
wskazane w kasacji rozporzgdzenie. Obowigzkiem tym stopniowo obejmowano

rézne stanowiska pracy. Okolicznosc, ze brak jest wykazéw dnidwek przepracowa-



nych przez wnioskodawce pod ziemig, moze $wiadczy¢ o tym, jak to ustalit Sgd Wo-
jewodzki a zaakceptowat Sgd Apelacyjny, ze wnioskodawca wykonywat prace na
powierzchni. Ustalenia tego wnoszacy kasacje skutecznie nie podwazyt, bowiem nie
narusza ono art. 227 KPC, a naruszenia tym ustaleniem innych przepiséw postepo-
wania kasacja nie wskazata. Bezprzedmiotowe jest powotanie sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95 (OSNAPiIUS 1996 nr 16, poz. 239),
bowiem zostat on wydany w innym stanie faktycznym (potwierdzenia przez Zaktady
Goérnicze rozpoczecia prowadzenia ewidencji zjazdéw w pdzniejszym okresie od
okresu bedgcego przedmiotem sporu) oraz w innym stanie prawnym; kognicja Sadu
Najwyzszego przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej miata inny zakres od zakre-
su orzekania kasacyjnego.

Skoro zatem rozpatrywana kasacja nie zawiera usprawiedliwionej podstawy z
art. 393" pkt 2 KPC, Sad Najwyzszy przy ocenie zasadno$ci zarzutu naruszenia
prawa materialnego jest — z mocy art. 393" KPC — zwigzany ustaleniami faktycznymi
zawartymi w zaskarzonym wyroku. Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 5
ust. 3 pkt 2 jest bezzasadny. Przepis ten nie miat w sprawie zastosowania. Btedny
jest poglad wnoszacego kasacje, ze ustawa o z.e.g. ,(...) w art. 5 ust. 3 pkt 2 do pra-
cownikéw zatrudnionych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji inzyniera lub
technika w zakresie gérnictwa zalicza miedzy innymi osoby, ktore nie posiadajg tytutu
inzyniera lub technika, lecz majg praktyczne przygotowanie nabyte w czasie wyko-
nywania uprzednio innej pracy pod ziemig”. W tym poglgdzie pominieto fragment
przepisu stanowigcy, ze uprzednia praca, zarobwno na stanowiskach w dozorze ru-
chu, jak i ,inna” pod ziemig, musi trwac przez okres 5 lat, a wnioskodawca wykazat
jedynie 9 miesiecy i 27 dni pracy pod ziemig.

Na czym polega zarzucona w kasacji btedna wyktadnia tego przepisu w
zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 4 ustawy o z.e.g. wnoszacy kasacje nie uza-
sadnit ani jednym zdaniem. Nie przedstawit tez wtasnej wyktadni tych przepisow, co
zwalnia Sad Najwyzszy od rozwazania zasadno$ci tego zarzutu.

W zaakceptowanym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym, w szcze-
golnosci wobec ustalenia, ze wnioskodawca nie posiada okresu 5 lat pracy gorniczej
okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o z.e.g., zakwestionowane rozstrzygniecie jest pra-
widtowe, bowiem wnioskodawca nie spetnia warunkow, od ktérych art. 9 ust. 1 tej
ustawy uzaleznia powstanie prawa do gorniczej emerytury. Odmienne przekonanie

wnioskodawcy przytoczone w kasaciji nie usprawiedliwia jej podstawy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



