Postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
I UKN 586/00

Dopuszczalnosé kasacji w sprawie z zakresu ubezpieczenia spoteczne-
go, ktérej przedmiotem jest spor o to, za jaki okres wstecz nalezy wyptacié
przystugujace swiadczenie (art. 102 pkt 2 w zwiazku z art. 103 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.), zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392" § 1

zdanie pierwsze KPC).

Przewodniczgcy Sedzia SN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 paz-
dziernika 2001 r. sprawy z wniosku Janusza W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w S. o rente rodzinng, na skutek kasacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...]
postanowit
odrzuci¢ kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 5 pazdziernika
1998 r., podjat z dniem 1 pazdziernika 1998 r. wyptate renty rodzinnej Janusza W .,
wstrzymanej z dniem 31 sierpnia 1998 r. Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy
Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem z
dnia 6 wrzednia 1999 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Januszowi W.
rente rodzinng za wrzesien 1998 r. Apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit wyrokiem z dnia 27 kwietnia
2000 . [...].

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgc w



niej, ze: ,pozwany nie moze podac¢ wartosci przedmiotu sporu, gdyz ustalenie prawa

do renty rodzinnej nie jest do okreslenia w sSwietle art. 22 KPC.”
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany po dniu 1 lipca 2000 r. a wiec, zgod-
nie z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 48, poz. 554), w rozpatrywanej sprawie
majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w ich brzmieniu nadanym tg ustawa.
Kasacja nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia, lecz srodkiem szczegdlnym o cha-
rakterze, scisle prawnym, o ograniczonym zakresie podmiotowym, przedmiotowym i
czasowym. Jednym z przepisdw ograniczajgcych mozliwos¢ jej wnoszenia jest art.
392! KPC zawierajgcy wytgczenia przedmiotowe. Przepis ten w swym drugim zdaniu
wymienia te sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych kasacja przystu-
guje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wytgczenie z generalnej za-
sady, ze w sprawach o prawa majgtkowe kasacja nie jest dopuszczalna wowczas,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, dotyczy
tylko spraw o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obo-
wigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu, a wiec i zaskarzenia kasacyj-
nego, byta wyptata renty rodzinnej wnioskodawcy za jeden miesigc, a nie - jak to
okreslono w kasacji - ,ustalenie prawa do renty rodzinnej”. Jest bowiem poza spo-
rem, ze organ rentowy to swiadczenie wyptacat wnioskodawcy zaréwno do dnia 31
sierpnia jak i po 1 pazdziernika 1998 r. Organ rentowy nie kwestionuje, ze rowniez
we wrzesniu 1998 r. wnioskodawca spetniat wszystkie ustawowe warunki, od ktérych
zalezy prawo do renty rodzinnej, a odmowit wyptaty za ten miesigc jedynie dlatego,
ze wniosek o podjecie wypfaty zostat zgtoszony w dniu 1 pazdziernika. Nie jest to
wiec spor o wstrzymanie wyptaty renty rodzinnej w rozumieniu art. 87 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.). Na podstawie art. 3932 § 1 zdanie drugie KPC, kasacja przy-
stuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia wéwczas, gdy wstrzymanie
emerytury lub renty jest konsekwencjg - stosownie do art. 87 powotanej ustawy o
z.e.p. - ustania prawa do tego swiadczenia, a wiec ustalenia, ze odpadt ktérykolwiek

z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, a takze w razie Smierci osoby



uprawnionej, natomiast w tych sprawach z ubezpieczenia spotecznego, w ktérych
przedmiotem zaskarzenia jest spor wynikajgcy ze stosowania art. 102 pkt 2 w
zwigzku z art. 103 tej ustawy, czyli spor o to, za jaki okres wsteczny nalezy wyptacic
przystugujace $wiadczenie, ma zastosowanie zdanie pierwsze art. 392* § 1 KPC.
Bfedny jest poglad organu rentowego, ze ,wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
do okreslenia w swietle art. 22 KPC” bowiem, w tej sprawie, wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest wartos¢ jednomiesiecznej renty rodzinnej wnioskodawcy, a wiec
kwota nie siegajgca dziesieciu tysiecy ztotych, co oznacza, ze wniesiona w sprawie
kasacja jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanego art. 392" § 1 oraz art.

393° oraz 393’ § 2 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



