Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r.
I UKN 584/99

W sprawie o prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktére
jest uzaleznione od wykazania wymaganej ilosci okreséw ubezpieczenia, w
uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 KPC) nalezy dokladnie wskazaé¢ w latach,

miesigcach i dniach, okresy uwzglednione oraz pominiete.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2000 r. sprawy z wniosku
Edwarda J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o eme-
ryture gérniczg, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 9 listopada 1998 r. [...] oddalit odwotanie Edwarda J. (urodzonego 12
czerwca 1944 r.) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z dnia
8 maja 1997 r., ktérg odmdwiono przyznania mu prawa do gdrniczej emerytury, po-
niewaz nie wykazat wymaganego okresu pracy gorniczej. Sad ten ustalit, ze wnios-
kodawca zatrudniony od 28 czerwca 1968 r. w Zaktadzie Doswiadczalnym Kombi-
natu Gorniczo-Hutniczego Miedzi w L., z zawodu chemik, wprawdzie wykonywat
prace mieszang, tj. czesciowo pod ziemig, a czesciowo na powierzchni, jednakze nie
wykazat, ze w okresie co najmniej 15 lat zjezdzat i pracowat pod ziemig co najmniegj
przez potowe dnidéwek w poszczegolnych miesigcach. Przecietng ilos¢ zjazdow pod

ziemie Sad ustalit na 7 miesiecznie. Jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia



wskazat art. 51 9 ust. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r., Nr 30, poz. 154 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 1999 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit za-
skarzony przez wnioskodawce wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do gorniczej emerytury,
poczynajgc od dnia 1 marca 1997 r.

W kasacji, whiesionej na podstawach z art. 391" pkt 1 i 2 KPC, organ rentowy
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: ,naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegoélnosci art. 5 ust. 1 oraz art. 9
ustawy o z.e.g. przez przyjecie, iz powod Edward J. nabyt prawo do emerytury gorni-
czej od 1 marca 1997 r. oraz naruszenie przepisow postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy a w szczegolnosci naruszenie przepisu art. 233 i 241 KPC
poprzez nieuwzglednienie catoksztattu materiatu dowodowego wskazujgcego na to,
iz powdd nie moze uzyskac prawa do emerytury gorniczej, albowiem swiadkowie,
ktdrych zeznania dopuszczono jako dowdd w sprawie, nie potwierdzajg w catosci
stanowiska Sgdu Apelacyjnego”. Wniosek kasacyjny zmierzat do zmiany zaskarzo-
nego wyroku i oddalenia apelacji powoda, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wy-
roku i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami kasacji za-
kreslonymi podstawami i ich skonkretyzowania zarzutami, oraz wnioskami tego $cisle
prawnego srodka zaskarzenia. Jednakze nie przekracza tych granic, uwzgledniajgc
takze naruszenia przepisu postepowania, wprawdzie wyraznie nie wskazanego w
kasacji, jesli to naruszenie pozostaje w zwigzku z przytoczong podstawg kasacyjng z
art. 393" pkt 2 KPC i jej zarzutem naruszenia przepisu postepowania wskazanego w
kasaciji, jesli kazde z tych naruszen miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W rozpatrywanej sprawie wnoszgcy kasacje zasadnie zarzucit, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 233 § 1 KPC, jednakze zarzut ten nalezy
rozpatrywac w zwigzku z istotnym dla wyniku sprawy naruszeniem przez Sad Apela-
cyjny takze art. 328 § 2 KPC. Zgodnie z tym przepisem, ktéry odnosi sie rowniez do



orzeczenia Sadu drugiej instancji, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec zarowno ustalenie faktow, ktore sad
uznat za udowodnione, jak i dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie pods-
tawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie spetnia tych wymagan, co uniemozliwia kontrole kasacyjng i - wobec roz-
strzygniecia reformatoryjnego - usprawiedliwia podniesiony zarzut.

Przyjmujac, ze Zaktad Doswiadczalny Kombinatu Gérniczo-Hutniczego Mie-
dzi, w ktérym wnioskodawca byt zatrudniony jako chemik od 28 czerwca 1968 r., od-
powiada ,(...) co do rozumienia pojecia: "zaktadu gérniczego” unormowaniom praw-
nym wynikajgcym z ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. z.e.g. - art. 5 ust. 1 pkt 3 gdzie jest
mowa miedzy innymi o podmiotach wykonujgcych dla kopalni podziemne roboty bu-
dowlano - montazowe i roboty przy wdrazaniu nowych urzagdzen...”, Sgd Apelacyjny
powotat sie na Okregowy Urzad Gérniczy, ktéry zaliczyt ten Zaktad do grupy ,zaktady
gornicze podziemne”. Pomingt jednak, ze byta to decyzja wydana 11 listopada 1969
r., z zastrzezeniem, ze w przypadku zmiany warunkéw eksploatacji lub innych, kwa-
lifikacja Zaktadu moze zosta¢ zmieniona. Nie wyjasnit tez, czy decyzja ta nie stracita
aktualnosci. Orzekajgc, ze wnioskodawca od 1 marca 1997 r. spetnia warunki do
gorniczej emerytury Sad Apelacyjny nie ustalit, jakie okresy pracy wnioskodawcy
uznat za okresy pracy gorniczej ograniczajgc sie w uzasadnieniu do stwierdzenia, ze:
~Vnioskodawca od poczatku swojej pracy zawodowej zajmowat szereg stanowisk,
zbadac¢ zatem nalezato zakresy czynnosci i ustali¢ jakiemu stanowisku obecnie wy-
nikajagcemu z Zarzgdzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23.12.1994 r. od-
powiada praca wnioskodawcy wykonywana poprzednio w poszczegolnych latach.
Dla oceny charakteru pracy istotny jest bowiem rodzaj spetnionych czynnosci, gdyz
nazwa samego stanowiska zmienita sie. W zwigzku z tym przyjg¢ nalezato, ze sta-
nowiska: inspektora ds. chemii gérniczej (pod ziemig), starszy inspektor ds. chemii
gorniczej (pod ziemig) i starszy inspektor — zastepca gtéwnego inzyniera pionu che-
mii (pod ziemig) odpowiadajg stanowiskom opisanym w zatgczniku nr 2 do powota-
nego wyzej zarzgdzenia — czyli starszemu inspektorowi, inspektorowi dla okreslone-
go rodzaju robot wymienionemu wsrdd stanowisk sSredniego dozoru ruchu zaktadu
(C-12), a stanowisko kierownika oddziatu detoksyzacji — zastepca gtébwnego inzynie-
ra pionu chemii (pod ziemig) — to stanowiska opisane pod pozycjg C-11 zatgcznika nr

2. W tych okresach, jak réwniez w latach od 1 pazdziernika 1971 r. do 31 sierpnia



1982 r. wnioskodawca dokonywat co najmniej od 7 do 13 zjazdéw pod ziemig. Wy-
konywana zatem byta czesciowo na powierzchni a czesciowo pod ziemig. W swietle
powyzszych okolicznosci nalezato zatem przyjac, ze wnioskodawca spetnia warunki
opisane w art. 9 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. p z.e.g., gdyz ma wymagany wiek
(urodzony 12.06.1944 r.), posiada rowniez wymaganym okres pracy gorniczej. Cha-
rakter pracy wnioskodawcy wymagat bowiem zjazdow pod ziemig, gdyz inaczej nie
mozna byto przeprowadzi¢ prob doswiadczalnych w skutecznosci rozwigzan w za-
kresie ograniczenia np. ilo$¢ spalin wytwarzanych przez maszyny goérnicze, ktére to
rozwigzania powstaty w pracowni.

Dokonujgc ustalen odmiennych od poczynionych przez Sgd Wojewddzki Sad
Apelacyjny ani nie wskazat dowodow, na ktorych sie opart ani nie zajat stanowiska
wobec materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i
jego oceny, mimo ze materiat ten zostat obszernie omowiony w uzasadnieniu wyroku
zaskarzonego apelacjg. Stosownie do art. 382 KPC sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w poste-
powaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze sgd rozpoznajgcy apelacje ma obowigzek
ustosunkowania sie w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia do materiatu dowodowe-
go stanowigcego podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej ins-
tancji. Dokonanie oceny wszystkich dowodéw majgcych w sprawie istotne znaczenie
jest tym bardziej konieczne, gdy sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i
orzeka co do istoty sprawy. Takiej oceny w rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny
nie przedstawit, dlatego tez - jak wyzej wspomniano - kasacyjny zarzut naruszenia
art. 233 § 1 KPC Sad Najwyzszy uznat za usprawiedliwiony.

Stusznie tez zarzucono w kasacji, ze zaskarzony wyrok narusza art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. z.e.g. Zgodnie z pkt 3 tego przepisu zatrudnionym w
przedsiebiorstwach, zaktadach i innych podmiotach w nim wymienionych pracowni-
kom, wykonujgcym dla kopalh okreslonych w pkt 1 miedzy innymi roboty przy wdra-
zaniu nowych urzgdzen, uznaje sie za prace goérniczg te miesigce zatrudnienia, w
ktorych co najmniej potowe dnidwek roboczych przepracowali pod ziemig. Warunek
przepracowania potowy dnidwek roboczych pod ziemig jest spetniony w tych mie-
sigcach, w ktérych pracownik przed 1 stycznia 1981 r. przepracowat pod ziemig nie
mniej niz 13 dnidwek, a od tego dnia — nie mniej niz 11. Stanowisko Sgdu Apelacyj-

nego, ze wnioskodawca, poczynajgc od pracy na stanowisku inspektora do spraw



chemii, wykonywat prace gornicza, poniewaz: ,dokonywat co najmniej 7 do 13 zjaz-
doéw pod ziemig” w sposéb ewidentny narusza ten przepis.

Okreslajgc prace wnioskodawcy jako prace mieszang i przyjmujgc, ze w okre-
sie od 1 pazdziernika 1971 r. do 31 sierpnia 1982 r. czyli przez 10 lat i 11 miesiecy,
wykonywat prace gorniczg, Sad naruszyt zarowno art. 5 ust. 1 pkt 1 pkt 3 ustawy o
z.e.g., jakijej art. 9 ust. 2. Stosownie bowiem do tego przepisu przyznanie wniosko-
dawcy, ktory nie ukonczyt 55 lat zycia, prawa do gorniczej emerytury wymagato wy-
kazania co najmniej 15 lat (180 miesiecy), w ktérych przepracowat pod ziemig wska-
zang wyzej ilos¢ dnidwek oraz ustalenia, czy posiada wymagany tgczny okres 25 lat
pracy gorniczej, rownorzednej i okresow zaliczalnych do pracy gorniczej. Wprawdzie
w zaskarzonym wyroku Sgd powotat art. 9 ustawy o z.e.g. (bez wskazania jego wia-
Sciwej czesci i jej przytoczenia), jednakze tej podstawy prawnej nie wyjasnit. W
szczegolnosci, Sad nie wykazat w uzasadnieniu ani tego, czy wnioskodawca przez
25 lat wykonywat prace, o ktérej stanowi ten przepis ani, ze prace okreslong w art. 5
ust. 1 pkt. 3 ustawy o z.e.g. wykonywat przez 15 lat.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze wnioskodawca nie przedstawit wykazéw
dnidwek dotowych w poszczegdlnych miesigcach nie tylko za okres pracy, ktory byt
przedmiotem oceny Sgdu ale rowniez za lata 1983 - 1997, mimo ze zakfady pracy
zatrudniajgce pracownikdw wykonujgcych prace mieszane sg zobowigzane do pro-
wadzenia wykazow ich ,dniéwek dotowych”, a réwniez, przynajmniej w markowniach
i lampowniach, poszczegdlnych kopalh powinna znajdowaé sie dokumentacja zjaz-
déw osbb, nie bedacych ich pracownikami, ktére wykonywaty okreslone prace pod
ziemia.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z utrwalong, wieloletnig praktykg sg-
dowa, jezeli prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub jego wysokos¢
sg uzaleznione od wykazania stosownej ilosci okreséw sktadkowych, niesktadkowych
i uwzglednianych (w niektorych aktach normatywnych sprzed 1 stycznia 1999 r.
zwanych okresami zatrudnienia, rownorzednymi, zaliczalnymi), to w uzasadnieniu
wyroku nalezy doktadnie wskazac obliczone w latach, miesigcach i dniach zaréwno
te okresy, ktére uwzglednit organ rentowy oraz te, ktére sgd uznaje za udowodnione,
jak réwniez i te, ktore nie zostaty uwzglednione.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, uznajgc za usprawiedliwione
obydwie przytoczone podstawy kasacyjne, na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w

sentencji wyroku.






