Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2002 r.
I UKN 582/01

Dochéd uzyskiwany przez goérnika, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznal czesciowego ograniczenia zdolnosci zarobkowej i nie nabyt prawa do
emerytury gorniczej, nalezy uwzglednic¢ przy obliczeniu wysokosci renty uzu-
petniajacej, bez wzgledu na to, czy powodowatby zawieszenie prawa do emery-

tury lub zmniejszenie jej wysokosci.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2002 r.
sprawy z powodztwa Tadeusza R. przeciwko Przedsiebiorstwu Robd6t Gorniczych SA
w G. o rente wyréwnawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 11 lipca 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 18 lutego 2000 r. Tadeusz R. zazgdat od Przedsigbiorstwa
Robét Goérniczych S.A. w G. odszkodowania za przedwczesng utrate zdolnosci za-
robkowej wskutek wypadku przy pracy z dnia 15 lutego 1977 r. Domagat sie przy-
znania renty, ktorej wysokos¢ okreslit na co najmniej 200 zt miesiecznie, jako rdéznice
miedzy potencjalng emeryturg gorniczg a pobierang rentg z ubezpieczenia wypad-
kowego. Twierdzit, ze prawo nabycia emerytury utracit, albowiem na skutek wypadku
nie przepracowat koniecznej liczby lat w gérnictwie.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach w wyroku z
dnia 2 listopada 2000 r. przyznat powodowi rente zalegtg w kwocie 9.162,97 zt za
okres od dnia 1 lutego 1997 r. do dnia 28 lutego 2000 r., w kwotach miesiecznych po
291,10 zt od dnia 1 marca do dnia 31 maja 2000 r., i na przysztos¢ po 303,65 zt mie-

siecznie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd od dnia 14 sierpnia 1977 r. pobiera



rente na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.); w okresie od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 30 listopada 1992 r. takze
rente wyrownawczg od bytego pracodawcy. Za odpowiednig wysokos¢ obecnie za-
sgdzonej renty Sad przyjat roznice miedzy kwotg emerytury gorniczej, ktérg uzy-
skatby powdd po 25 latach pracy pod ziemig, powiekszong o dodatkowy zarobek,
ktéry powdd uzyskuje jako rencista, a wysokos$cig renty pobieranej z ubezpieczenia
spotecznego. Ze wzgledu na to, ze od podjecia przez powoda pracy w kopalni upty-
netfo juz 25 lat i prawdopodobnie bytby juz emerytem, w wyliczeniu szkody Sad
pierwszej instancji pomingt - po stronie uzyskiwanych dochodéw - zarobek uzyski-
wany przez powoda w ramach zachowanej zdolnosci do pracy, podnoszac, ze
wprawdzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego poszkodowany
powinien wykorzystywac¢ zachowang zdolno$¢ do pracy, to obowigzek ten nie doty-
czy potencjalnych emerytéw, wiec ich mozliwosci zarobkowe nie majg znaczenia
przy ustalaniu odszkodowania.

Wyrok Sgdu Rejonowego, zaskarzony apelacjg pozwanego przedsiebiorstwa,
opartg na zarzucie zawyzenia szkody, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach orzeczeniem z dnia 11 lipca 2001 r. zmienit w ten sposaob,
ze powoztwo oddalit. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze powdd nie ponosi obecnie
szkody, albowiem jest ona w petni rekompensowana siegajgcym kwoty srednio 300
zt miesiecznie dochodem z prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej w
zakresie handlu obwoznego. Powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1968 r., | CR 148/68 (OSNC 1969 nr 11, poz. 199) oraz z dnia 6 kwietnia
1978 r., Il CZP 19/78 (OSNCP 1978 nr 12, poz. 219) Sad drugiej instancji wskazat,
ze przy ustalaniu wysokosci rzeczywistych dochoddw poszkodowanego nalezy bra¢
pod uwage wszystko, co legalnie uzyskuje, a wyrbwnanie w ten sposob szkody wy-
klucza potrzebe jej kompensacji.

Wyrok Sadu drugiej instancji zwalczany byt w kasacji powoda, opartej na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepiséw art. 361 §
1 k.c.iart. 444 § 2 k.c. oraz uznanie, ze dodatkowe zarobki pomniejszajg rozmiar
poniesionej przez niego szkody. Powdd twierdzit, ze wielkosé szkody nalezy ustalic w
granicach rzeczywistego zubozenia, a wiec z uwzglednieniem tych tylko dochoddéw
(korzysci), ktore - jako ,surogaty” - pozostajg w bezposrednim zwigzku ze zdarze-

niem wyrzgdzajgcym szkode, i ze dodatkowe zarobki osiggane przez niego jako po-



tencjalnego emeryta nie majg zwigzku z wypadkiem. Powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [| CKN 906/97, zawierajacy teze, ze ,sad,
ustalajgc podstawe do wyliczenia renty uzupetniajgcej na rzecz poszkodowanego
gornika, ktéry nabyt prawo do emerytury, nie moze odejmowac zarobkéw uzyskiwa-
nych przez niego w tych ramach, w jakich mégtby je osiggac¢ bez zawieszenia prawa
do emerytury lub zmniejszenia jej wysokosSci”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie. Uznata za
nietrafny zarzut powoda co do wadliwosci zaliczenia jego dodatkowych zarobkéw do
osigganych dochodow, podnoszgc, ze jego uzyskiwanie wynika z potencjalnych
mozliwosci zarobkowych, ktére powdd realizuje dlatego, ze byt gérnikiem tylko przez
7 lat i nie osiggnat wieku emerytalnego. Traktowanie wiec powoda jak emeryta gorni-
czego, ktory z zatozenia musiat przepracowac 25 lat pod ziemig i nie jest w stanie
osiggac dodatkowych zarobkow z powodu wyczerpania sit zyciowych, uznata

za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poszkodowany wskutek zdarzenia, ktore jest wypadkiem przy pracy, w celu
zrekompensowanie szkody na osobie wyniktej bezposrednio lub posrednio z uszko-
dzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia i ich konsekwencji majgtkowych, dyspo-
nuje roszczeniami na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych oraz uzupetniajgcymi,
na podstawie przepisow prawa cywilnego. Wysokos¢ wyréwnania szkody z funduszu
ubezpieczen spotecznych nastepuje wedtug wyraznych kryteridow, ktérymi sg - dla
renty - stopien niezdolnosci do pracy, a dla jednorazowego odszkodowania - pro-
centowy uszczerbek na zdrowiu.

Renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c., nalezna od sprawcy, ma charakter
kompensacyjny i jej rozmiar zalezy od rozmiaru szkody. Jakkolwiek wiec pojecie
szkody nie zostato w prawie zdefiniowane, to jednak, gdy podstawe okreslenia jej
wysokosci stanowig zasady prawa cywilnego, wartoscig wyjsciowg jest petna indem-
nizacja, ktéra ma zastgpi¢ przywrocenie stanu poprzedniego. Jest to miara szkody,
odwotujgca sie do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c.; stanowi jg hipotetyczny stan fak-
tyczny, ktory istniat by, gdyby nie doszto do wypadku. Restytucja obcigzajgca
sprawce (osobe odpowiedzialng za szkode) rzadzi sie zasadg, wedtug ktérej poszko-

dowany nie moze w rezultacie uzyskac wiecej niz stracit. Strate rekompensuje sie



wiec z korzysciami (compensatio lucri cum damno) i wysokos¢ szkody zmniejsza o
tyle, o ile poszkodowany odnidst z tego samego zdarzenia, ktére wywotato szkode,
korzys¢ dotyczgcg tych samych intereséw, ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1963 r., | PR 270/63, OSNCP 1964
nr 7-8, poz. 157 oraz OSPiKA 1964, poz. 220 z glosg A. Szpunara). Kompensacja
czyniona jest w interesie zobowigzanego do zaptaty odszkodowania, wiec w sporze
miedzy poszkodowanym pracownikiem i jego pracodawcg mozliwe jest potrgcenie
korzysci uzyskanych przez poszkodowanego w formie renty z ubezpieczenia spo-
tecznego. W tym wypadku szkoda, ktorg ma pokry¢ pracodawca, odpowiada réznicy
miedzy petng szkodg a rentg z ubezpieczenia spotecznego.

Szkoda, ktorej pokrycie obcigza pracodawce na zasadach prawa cywilnego,
wyraza sie w catkowitej lub czesciowej utracie zdolnosci do zarobkowania, a scisle w
uszczerbku majgtkowym sprowadzonym do utraty korzysci, jakie poszkodowany
mogtby osiggnagc¢, gdyby wypadkowi nie ulegt. Uszczerbkiem tym sg zarobki, ktorych
wartosc ustala sie przy domniemaniu, ze poszkodowany uzyskatby podwyzki,
awanse, podjgt dodatkowe czy tez - po uzyskaniu nowych kwalifikacji - inne, lepiej
ptatne zatrudnienie. Odszkodowanie nastepuje w granicach rozmiaru utraty zdolnosci
zarobkowych i dla jego ustalenia prawo cywilne positkuje sie systemem ocen
uwzgledniajgcym osobno ograniczenie i zniesienie fizjologicznej zdolnosci do zarob-
kowania. Przyjmuje sie, zgodnie z tym rozréznieniem, ze wypadek powodujgcy cat-
kowitg niezdolnos¢ do pracy wywotuje szkode polegajgcag na utracie catego zarobku,
ktory przypadatby poszkodowanemu, gdyby kontynuowat zatrudnienie, wiec odszko-
dowanie w takim wypadku musi uzupetnia¢ zaréwno zarobek utracony, jak rowniez
brak tych wszystkich zarobkdéw, ktérych mogt sie spodziewacé w przyszitosci, takze
takich, ktére zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)
mogtby osiggac bez wptywu na prawo do emerytury.

Gdy niezdolnosc¢ do pracy spowodowana wypadkiem jest tylko czesciowa, od-
szkodowanie nastepuje w granicach, jakie zakresla rozmiar utraty tej zdolnosci, gdyz
czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie pozbawia poszkodowanego mozliwosci dalsze-
go zarobkowania, lecz powoduje tylko, ze poszkodowany nie moze uzyskiwa¢ wyna-
grodzenia w petnym zakresie. W takim wypadku renta wyrownawcza nie moze wiec
uwzglednia¢ zarobku z innej, dodatkowej pracy, Swiadczonej w ramach zachowane;j

zdolnosci. Wielokrotnie zresztg Sgd Najwyzszy wypowiadat sie w tej kwestii i stwier-



dzat, ze jesli utrata zdolnosci do pracy jest tylko czesciowa, to szkoda jest mniejsza,
a co za tym idzie, wysokosc¢ renty nalezy zmniejszy¢ o takg kwote, jakg poszkodo-
wany moze miesiecznie zarobi¢ w ramach swej zmniejszonej zdolnosci do pracy
(orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1959 r., 1 CR 12/59, OSP 1960 z. 1,
poz.10, z dnia 26 pazdziernika 1960 r., 2 CR 572/60, OSN 1962 nr 1, poz. 22, z dnia
23 lipca 1963 r. | CR 656/62, niepublikowane; z dnia 16 stycznia 1962 r. 4 CR
369/61, RPEIS 1963 nr 1, s. 342, z dnia 8 kwietnia 1963 r., 3 CR 435/62, RPEIS
1966 nr 1, s. 367, z dnia 5 marca 1965 r. Il PR 50/65, OSNCP 1965 z. 11, s. 195
oraz wyroki z dnia 10 marca 1965 r., Il PR 44/65; z dnia 12 czerwca 1969 ., | PR
151/69; z dnia 24 czerwca 1969 r., Il PR 225/69 i z dnia 17 lipca 1975 r., | CR 370/75
- nie publikowane, a takze z dnia 10 kwietnia 1975 r., | PRN 3/75, OSNCP 1976 nr 2,
poz. 36 i z dnia 9 lutego 1967 r., Il PR 20/67, NP 1968 nr 1, s. 124 ).

Na usprawiedliwienie tezy, ze dodatkowy zarobek emeryta nalezy traktowaé
inaczej, niz zarobek osoby nie doznajgcej ryzyka objetego zabezpieczeniem spo-
tecznym, nalezy siegng¢ do innych argumentéw niz ujete w kasacji. Zasadniczo
przytoczyt je Sgd Rejonowy.

Zachowana mozliwo$¢ zarobkowania zwigzana jest z oceng ogolnej sprawno-
Sci, przygotowania zawodowego, ptcig, sytuacjg na rynku pracy, a wreszcie wiekiem,
wiek powoduje bowiem naturalng utrate zdolnosci zarobkowej, a osiggniecie pewnej
jego granicy stanowi ryzyko chronione swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego.
Po okreslonym czasie utracone korzysci sprowadzajg sie do kwot emerytury, w miej-
sce ktdrej, z powodu niewypracowania wymaganego stazu, wyptacana jest renta z
tytutu niezdolnosci do pracy. W odniesieniu do pracownika w wieku emerytalnym po
stronie strat nie zapisuje sie zarobku, lecz emeryture, w wysokosci odpowiedniej do
jego statusu ubezpieczeniowego, za$ o tym, czy utracona emerytura wyczerpuje ca-
to$¢ szkody, decyduje wykazanie, ze podjatby dla uzupetnienia swego dochodu jakgs
dodatkowg prace takze wtedy, gdyby nie ulegt wypadkowi. Oczywiste, Zze nie kazdy,
kto uzyskuje prawo do emerytury jest niezdolny do pracy, cho¢ emerytura jako
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego ma na celu ochrone starosci i zwigzane z
nim domniemane ograniczenie sprawnosci organizmu. W tym aspekcie moze byc¢
nawet traktowana jako pewien rodzaj renty (w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym ubezpieczeniu spotecznym, jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz.
97, nazywana byta ,rentg starczg”), a wiek emerytalny - ryzykiem zwigzanym z nie-

zdolnoscig do utrzymania sie z wtasnej pracy. Poszkodowany w stopniu czesciowej



niezdolnosci do pracy dodatkowg prace jako emeryt Swiadczytby bez wzgledu na to,
czy ulegt wypadkowi (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1966 r., Il CR 226/66, OSPIKA 1967 nr 12, poz. 285 z glosg S. Garlickiego oraz wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 491/73, OSNC 1974 nr 9, poz.
155).

Emerytura gornicza, wyptacana w trybie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o0 za-
opatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (jednolity tekst - Dz.U. z 1995 r. Nr 30,
poz. 154 ze zm.) w zwigzku z art. 34 ust. 1 i art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nalezy sie
bez wzgledu na wiek, po przepracowaniu 25 lat pod ziemig. Notoryjne jest, ze gorni-
CYy po zaprzestaniu pracy gorniczej, otrzymujgc emeryture, pracujg, btedne jest jed-
nak - jak uczyniono to w kasacji - traktowanie powoda, ktory nie osiggnat wieku eme-
rytalnego i nie przepracowat 25 lat w pracy gorniczej, na rowni z osobami, ktore takie
warunki spetnity oraz twierdzenie, ze wykorzystywanie zachowanych mozliwosci za-
robkowych nie umniejsza jego szkody. Eksponowang przez skarzgcego teze, ze do-
datkowe zatrudnienie jest jego prawem, a nie obowigzkiem, i ze nie powinno by¢
brane pod uwage przy ustalaniu renty, powigza¢ mozna jedynie z zasadg naleznosci
emerytury z tytutu wystugi i zuzycia organizmu, odnoszong jednak wytgcznie do eme-
rytur przyznawanych po osiggnieciu wieku emerytalnego (ustawowego lub wcze-
Sniejszego) lub - w wypadku emerytur gérniczych, po wieloletniej wystudze w szcze-
golnych warunkach zatrudnienia.

Opierajac kasacje na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 393* pkt 1 k.p.c.,
powdd nie zakwestionowat bezspornych zresztg faktéw, ze jako osoba urodzona w
1947 r., wiek emerytalny osiggnie dopiero w 2012 roku, a prace gorniczg wykonywat
tylko 7 lat. Ma to ten skutek, ze nie jest i nie moze by¢ traktowany jako emeryt, takze
gdy jego roszczenia opierajg sie tylko na przypuszczeniu, ze w okreslonej sytuacji
nabytby prawo do swiadczenia emerytalnego. Nietrafnie wiec powotat sie na teze
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 906/97 (nie publiko-
wany) dotyczgcg ustalenia podstawy do wyliczenia renty uzupetniajgcej dla poszko-
dowanego gérnika, ktéry uzyskat prawo do emerytury, nie dostrzegajac, ze wyrok ten
nie odnosi sie do sytuacji, gdy emerytura jest Swiadczeniem hipotetycznym. Powod
emerytem nie jest, wiec jego argument o braku obowigzku umniejszania szkody

przez prace w ramach zachowanej zdolnosci nie moze byc¢ brany pod uwage. War-



tos¢ poniesionej przez niego szkody obejmuje tylko utrate emerytury jako surogatu
zarobku z pracy bedgcej tytutem tego swiadczenia.

Konkluzje przedstawionych wywoddéw stanowi stwierdzenie, ze zarobkowanie
w zakresie zachowanej zdolnosci do pracy nie podlega uwzglednieniu w podstawie
renty odszkodowawczej, jako nie objete szkodg wyrzgdzong wskutek wypadku. Od-
mienny - prezentowany przez powoda poglad - prowadzitby do absurdalnego wnio-
sku, ze wykonywanie pracy (w ramach zachowanej zdolno$ci) i uzyskiwany z niej
zarobek powieksza szkode i obowigzek odszkodowawczy sprawcy tej szkody,

W takiej sytuacji prawidtowo Sad drugiej instancji, ustalajgc podstawe do wyli-
czenia renty uzupetniajgcej na rzecz poszkodowanego gornika, ktéry wskutek wy-
padku przy pracy doznat cze$ciowego ograniczenia zdolnosci zarobkowej i nie nabyt
prawa do emerytury gorniczej, nie objgt zarobkdw uzyskiwanych przez niego w ra-
mach zachowanej zdolnosci do pracy, bez wzgledu na to, czy moze je osiggac bez
zawieszenia prawa do emerytury lub zmniejszenia jej wysokosci.

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy orzekt, jak sentenciji (art. 393* k.p.c.).



