Wyrok z dnia 1 kwietnia 1998 r.
[ UKN 581/97

Wypadek, jakiemu rolnik ulegt podczas lub w zwigzku z udzialem w
czynnosciach organizacji spotecznej, jaka jest samorzad rolniczy (Izba Rolni-
cza) nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy z dnia 20

grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,
Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 1998 r. sprawy z wniosku
Benedykta D. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w G. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rol-
niczej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 12 wrzesnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w G. de-
cyzjg z dnia 27 lutego 1997 r. odmdwita wnioskodawcy Benedyktowi D. przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku, jakiemu ulegt w dniu 30 wrze$nia
1996 r., nie uznajgc tego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, poniewaz w
chwili zdarzenia nie wykonywat zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Toruniu wnioskodawca domagat sie przyznania mu jednorazowego odszko-
dowania twierdzac, ze wypadkowi ulegt w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zwig-

zanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Po rozpoznaniu odwotania, Sgd Wo-



jewddzki wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1997 r. [...] oddalit odwotanie ustalajgc naste-
pujacy stan faktyczny:

,Okolicznosci zdarzenia sg bezsporne. W dniu 30 wrzesnia 1996 r. rolnik Be-
nedykt D. wracat okoto godziny 9%z B.do W. W miejscowosci S. zasnat za kierow-
nicg i uderzyt w przydrozne drzewo. Rolnik wracat z B., gdzie byt cztonkiem Komisji
Okregowej, w zwigzku z wyborami do Izby Rolniczej. W wyniku zdarzenia doznat
obrazen ciata, sttuczenia klatki piersiowej i gtowy”. Omawiajgc podstawe prawng wy-
roku Sad podkreslit, ze: ,Spér sprowadza sie jedynie do tego, czy zaistniate zdarze-
nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 71, poz. 342 z 1993 r.).
Zgodnie z ust. 1 pkt 3 i 4 tego przepisu za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito podczas wykony-
wania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyktych czynnosci zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalno$ci rolniczej, albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnos$ci i w
drodze do miejsca wykonywania tych czynnosci albo w drodze powrotnej. Przez
dziatalnos¢ rolniczg natomiast w mysl| art. 6 powotanej ustawy rozumie sie dziatal-
nos¢ w zakresie produkciji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, za-
sadniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesnej. Przepis art. 11 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢
okreslenia w drodze rozporzgdzenia jakie czynnosci nie wymienione w ust. 1i 3
traktuje sie w zakresie uprawnien do swiadczen z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej, na rowni z czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j.
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej nie wydat dotychczas takiego rozpo-
rzgdzenia chociaz moze to uczyni¢ na wniosek Rady Rolnikéw.” Zdaniem Sgdu
Wojewddzkiego nie mozna w tym przypadku, poprzez art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikébw zastosowac odpowiednio przepisu 6 ust. 2 ustawy z 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144), bowiem ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw (art. 11 ust. 2) samoistnie definiuje pojecie wypadku przy pracy
rolniczej. Wnioskodawca w chwili wypadku wracat po zakonczeniu pracy Komisji Wy-
borczej do I1zb Rolniczych. Praca ta byta pracg spoteczng, nie byta wykonywaniem
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej, a odszkodo-
wanie za skutki wypadku otrzymat z tytutu ubezpieczenia komunikacyjnego NW, kto-

rym byt objety jako posiadacz samochodu.



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh w Gdansku wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 1997 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia i podsta-
we prawng zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

Od tego wyroku wniést kasacje wnioskodawca i zarzucajgc, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z ,naruszeniem prawa materialnego w szczegolnosci art. 11
ust. 1 p 314 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw poprzez btedng wyktadnie powyzszego przepisu i przyjecie, ze wypadek drogo-
wy w czasie petnienia funkcji w izbie rolniczej nie ma zwigzku z dziatalnoscig rolniczg
i nie moze by¢ z tego wzgledu uznany za wypadek przy pracy rolniczej’, wnosit o

jego uchylenie w catosci.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

[...] Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku, ze udziat rolnika w dziatalnosci samorzadu rolniczego, ktéry jest jego
obowigzkiem natozonym przez ustawe, nie jest jednak zwyklg czynnoscig zwigzang z
prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Wprawdzie ustawa o ubezpieczeniu rolnikow
nie zawiera definicji pojecia ,zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci rolniczej”, jednakze logicznym jest uznanie, ze sg to czynnos$ci niezbedne do
prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Beda to wiec czynnosci zwig-
zane w tak Scisty sposob z prowadzeniem gospodarstwa, ze bez nich gospodarstwo
nie mogtoby funkcjonowaé prawidtowo, i zgodnie z wymogami postepu.

Prawidtowo tez podkreslit Sgd Apelacyjny, iz nie mozna sie zgodzi¢ z poglg-
dem wnioskodawcy, ze udziat w dziataniach samorzadu rolniczego byt czynnoscig
Scisle zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Cztonkami samorzgdu rol-
niczego z mocy prawa sg, miedzy innymi, osoby fizyczne bedgce podatnikami podat-
ku rolnego w rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym (art. 1 ust. 2 ustawy z 14 grud-
nia 1995 r., o izbach rolniczych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1 poz. 3). Analiza zadan izb,
okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, nie daje podstaw do przyjecia, aby bylty to
czynnosci bezposrednio zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, bez ktorych
gospodarstwo rolne cztonka izby nie mogtoby istnie€. Sporzgdzenie analiz, ocen,
opinii z zakresu produkciji rolnej oraz rynku rolnego i przedstawienie ich organom

administracji rzgdowej, wystepowanie z inicjatywg w zakresie regulacji prawnych,



prowadzenie dziatalnosci na rzecz tworzenia rynku rolnego, poprawy warunkow
zbytu ptodow rolnych, doradztwo itp., sg wprawdzie czynnosciami wykonywanymi
przez rolnika bedgcego cztonkiem samorzgdu rolniczego lecz nie zwigzanymi
bezposrednio z jego dziatalnoscig rolniczg. Jakg dziatalno$¢ uznaje ustawa za dzia-
talnos¢ rolniczg okresla art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow; jest to dziatal-
nos¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, ogrodniczej i sadowniczej,
pszczelarskiej, rybnej i lesnej. 1zby rolnicze mozna uznac za przymusowg organiza-
cje zawodowg rolnikow, ktore za zadanie majg rozwigzywanie problemdw rolnictwa i
reprezentowanie intereséw zwigzanych z nim podmiotow, a wiec za organizacje
spoteczng. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz in-
nych $wiadczeniach dla rolnikéw (Dz.U. Nr 32, poz. 140) w art. 29 ust. 1 uznawata za
wypadek w gospodarstwie rolnym rowniez taki, ktéry nastgpit podczas wykonywania
zadan zleconych przez organizacje spoteczng. Od tej regulacji prawnej odstgpita juz
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywi-
dualnych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 24 z 1989 r. poz. 133 ze zm.), a takze obecnie
obowigzujgca ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Nieuzasadniony jest
wiec zarzut kasacji, ze: ,(...) nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg Sgdu Apelacyj-
nego, zgodnie z ktérg w ustawodawstwie nastgpito zawezenie pojecia przy pracy
rolniczej, poniewaz wypadki przy wykonywaniu zleconych funkcji spotecznych nie sg
wymienione w obecnie obowigzujgcej ustawie. Brak kazuistycznego zapisu nie uza-
sadnia powyzszego pogladu jezeli zwazy¢, ze ustawodawca definiujgc pojecie wy-
padku przy pracy rolniczej w obecnie obowigzujgcej ustawie okreslit je w sposob
szeroki odwotujgc sie do kryteridw i przestanek ogdinych. Nie nastgpito zatem ogra-
niczenie zakresu ubezpieczenia wypadkowego rolnikow, a jedynie zostata zmieniona
technika legislacyjnego zapisu uprawnien ubezpieczonych.”

Stosownie do art. 8 powotanej wyzej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 268 ze zm.) wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym byto nagte zdarze-
nie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito podczas: 1) wykonywania zwyk-
tych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub w zwigzku z
wykonywaniem takich czynnosci, 2) wykonywanie zadan zlecanych przez organizacje
polityczne lub spoteczne bgdZz w zwigzku z uczestniczeniem w organizowanych przez
te organizacje czynach spotecznych. Poréwnanie tresci tego przepisu z art. 11 ust. 1

aktualnie obowigzujgcej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jednoznacznie



wskazuje, ze ustawodawca wytgczyt z zakresu przedmiotowego pojecia ,wypadek
przy pracy w gospodarstwie rolnym” zdarzenia objete art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. Takiej zmiany, zdecydowanie i jednoznacznie zawezajgcej pojecie
~wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym”, nie mozna uznac¢ jedynie za zmiane
techniki legislacyjnej. Intencja ustawodawcy wytgczenia z ochrony ubezpieczeniowej
zdarzen, ktére nastgpity podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zadan w
okolicznosciach wskazanych w przytoczonym przepisie art. 8 pkt 2 ustawy z 14
grudnia 1982 r. nie budzi zadnych watpliwosci.

Stusznie rowniez podkreslity Sgdy obu instancji, ze nie zostato dotychczas
wydane rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, ktory - na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw - zostat upowazniony do
okreslenia, na wniosek Rady Rolnikéw, jakie czynnosci nie wymienione w przyto-
czonym wyzej art. 11 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, traktuje sie, w zakresie uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczenia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, na réwni z czyn-
nosciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w sprawie,
podziela stanowisko Sgdoéw obu instancji, ze tres¢ przepisu art. 11 ust. 1 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie daje podstaw do uznania, ze wy-
padek, jakiemu ulegt rolnik podczas lub w zwigzku z udziatem w czynnosciach orga-
nizacji spotecznej jakg jest samorzad rolniczy (Izba Rolnicza) jest wypadkiem przy
pracy rolniczej, a brak rozporzgdzenia, wydanego z delegacji ustawowej art. 11 ust. 2
tej ustawy, uniemozliwia przyznanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia z ty-
tutu wypadku przy pracy rolniczej osobie, ktora ulegta wypadkowi w takich okolicz-
nosciach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw, a zaskarzony wyrok w niczym nie naruszyt wskazanych

przepisow prawa i na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




