Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2002 r.
I UKN 581/01

Teza wyroku jest taka sama jak publikowanego pod poprzednig pozycja
wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, SSN Krystyna Bednarczyk (sprawoz-
dawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2002 r.
sprawy z wniosku Ireneusza L. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W. o
wyptate Swiadczenia za 1999 r., na skutek kasacji organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2001 r. [...],

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 lutego 2000 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w W. odmowito
wyptacenia wnioskodawcy Ireneuszowi L. emerytury wojskowej, zawieszonej uprzed-
nio z powodu osiggania dochodéw przekraczajgcych okreslony prog.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy od tej decyzji Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2001 r.
[...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do wyptaty emerytu-
ry wojskowej za rok 1999 z ograniczeniem wysokosci tej emerytury o 25%. Sad usta-
lit, Ze w okresie od marca do grudnia 1999 r. emerytura wojskowa wnioskodawcy
byta zawieszona na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.) z powodu osiggania dochodow przekraczajgcych okreslony prég. Prze-
pis ten - zdaniem Sadu - nie jest podstawg prawng do zawieszenia emerytury woj-
skowej, lecz ma zastosowanie przepis art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr

10, poz. 36 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang przepisem



art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach. Przepis zmieniajgcy zostat bowiem
uznany za niezgodny z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 1999 r. K 4/99 (Dz.U. Nr 106, poz. 1215) i nie powinien by¢ stosowany.

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zarzucit, ze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego obowigzuje od daty ogtoszenia, zatem od 1 stycznia 1999r. do 24 grud-
nia 1999 r. przepis zmieniajgcy miat zastosowanie.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2001 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzy-
gniecie jest prawidtowe, poniewaz przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucjg nie powinien by¢ stosowany takze w tych sprawach, w kt6-
rych chodzi o roszczenia powstate przed utratg mocy obowigzujgcej tego przepisu.
Stanowisko to uzasadnione jest trescig art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc po-
wszechnie obowigzujgcg i wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia, z tym ze Trybunat
Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatyw-
nego. Do daty utraty mocy obowigzujgcej akt normatywny musi by¢ uznany za obo-
wigzujacy, ale nie powinien by¢ przez sad stosowany w konkretnej sprawie z tej przy-
czyny, ze stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg oznacza, iz sprzeczno$¢ istnieje
od samego poczatku, to jest od wydania danego aktu prawnego.

Wyrok ten zaskarzyto kasacjg Wojskowe Biuro Emerytalne w W. i wskazujgc
jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastoso-
wanie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin (Dz.U. 2 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.), a takze pkt 2 wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r. K 4/99 (Dz.U. Nr 106, poz. 1215), wniosto o
zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji
przez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu kasacji podniosto, iz btedny jest poglad o braku podstaw do stosowania
art. 40 wojskowej ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym mu przez art. 159 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych do stanéw
faktycznych zaistniatych przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
uznajgcego przepis za niezgodny z Konstytucjg. Sprzeczny z art. 190 ust. 3 Konsty-

tucji jest poglad, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter deklaratyw-



ny przywracajgcy stan zgodny z Konstytucjg, gdyz zasadg jest, iz przepis traci moc
obowigzujgcg z chwilg ogtoszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw i dopiero wowczas
jest usuniety z porzgdku prawnego. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu nie ma
mocy wstecznej. Ponadto Trybunat Konstytucyjny orzekt wytgcznie o niezgodnosci z
Konstytucjg przepisu art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, a nie art. 40
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy w brzmieniu zmienionym, a zdaniem
wnoszgcego kasacje przepisy zmienione nie mogg by¢ kwestionowane. Przepis art.
40 pozostaje w mocy w zmienionym brzmieniu, a dokonana przez Trybunat Konsty-
tucyjny - postanowieniem z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99 - interpretacja pozwalajgca
na stosowanie tego przepisu w brzmieniu sprzed nowelizaciji, jest jedynie wyktadnig
prawa nie majgcg mocy powszechnie obowigzujgcej. Zastosowanie przez Sgd Ape-
lacyjny przepisu w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg nastgpito zatem z

naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 11, poz.
108) w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 1999 r. przewidywat wy-
tgcznie ograniczenie emerytury lub renty o kwote przekroczenia dochodéw ponad
kwote stanowigcg podstawe wymiaru tych swiadczen, nie wiecej niz o 25 % swiad-
czenia. Przepis art. 159 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) wprowadza
do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych dwie zmiany i na pod-
stawie jego punktu 2 art. 40 otrzymuje brzmienie: do emerytéw i rencistow osiggaja-
cych przychody z tytutu stosunku pracy, stuzby, innej pracy zarobkowej lub prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalnosci stosuje sie art. 103 - 106 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Te ostatnie
przepisy przewidujg zawieszenie emerytury i renty w przypadku osiggania przycho-
déw w wysokosci przekraczajgcej okreslony prog dochodowy. W wyroku z dnia 20
grudnia 1999 r., K 4/99 (Dz.U. Nr 106, poz. 1215), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
przepis art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach jest niezgodny z wynikajgca z
art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz wyrazong w art.

32 Konstytucji zasadg réwnosci. Nastepnie postanowieniem z dnia 21 marca 2000 r.



Trybunat rozstrzygnat watpliwosci co do tresci wyroku, wyjasniajgc, ze orzeczenie
dotyczy przepisu zaréwno w zakresie, w jakim uchyla dotychczasowe brzmienie, jak i
w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie przepisowi art. 40 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych. Kwestionowanie w kasacji tej wyktadni jest
niezrozumiate, bowiem watpliwosci co do tresci orzeczenia dotyczyty tego, czy nie-
zgodny z Konstytucjg jest przepis art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnie-
rzy zawodowych w brzmieniu nhadanym mu przepisem zmieniajgcym, czy tez przepis
zmieniajgcy. Przyjecie pierwszej interpretacji oznaczatoby utrate mocy obowigzujgce;j
art. 40 i w konsekwencji brak podstawy prawnej do jakiegokolwiek ograniczania
emerytur i rent wojskowych w przypadku osiggania dochodéw, a tym bardziej do za-
wieszania tych swiadczen. Wyktadnia dokonana przez Trybunat Konstytucyjny ozna-
cza, ze traci moc zmiana art. 40, wobec czego jest on stosowany w brzmieniu obo-
wigzujgcym przed 1 stycznia 1999 r. Zaprezentowana w kasacji interpretacja orze-
czenia, ze tylko przepis zmieniajgcy traci moc, a przepis art. 40 zachowuje brzmienie
nadane mu przepisem zmieniajgcym, jest nielogiczna. Przepis zmieniajgcy nie za-
wiera bowiem innej tresci poza nadaniem nowego brzmienia art. 40. Wiasnie nadanie
mu nowej tresci podwaza zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz zasade
rownosci, co dawato podstawe do uznania przepisu zmieniajgcego za niezgodny z
Konstytucja.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 190 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowigzujgcej. Wynika z niego, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego uznajgce przepis za niezgodny z Konstytucjg, nie burzy porzadku
prawnego ustanowionego tym przepisem przed wejsciem orzeczenia w zycie. Nie
oznacza to jednak, ze w sprawach dotyczgcych stanu istniejgcego przed wejsciem w
zycie orzeczenia nalezy stosowac przepis, co do ktérego nie ma juz watpliwosci, ze
jest sprzeczny z Konstytucjg. Zagadnienie to byto przedmiotem orzeczen Sadu Naj-
wyzszego. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., Ill ZP 27/00 (OSNAPIUS 2001
nr 10, poz. 331), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze akt normatywny uznany przez Trybu-
nat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg nie powinien by¢ stosowany przez sad
w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu. Na
uzasadnienie tego pogladu Sgd Najwyzszy podnidst miedzy innymi to, ze stanowisko

takie pozwala na rozwigzanie probleméw pojawiajgcych sie w zwigzku z konstytucyj-



ng regutg, w mysl ktérej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uznajgce za nie-
zgodny z Konstytucjg przepis, na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania. Chodzi tu o
przepis art. 190 ust. 4 Konstytuciji, ktory traktuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego jako podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego ro-
dzaju rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych
dla danego postepowania. Skoro moze by¢ wzruszone orzeczenie prawomocne wy-
dane przed datg wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna
wymagac, aby w sprawach zawistych i nierozstrzygnietych do tej daty, sgdy stoso-
waty sprzeczne z Konstytucjg przepisy. Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyz-
szy w niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 r., 1l UKN 542/00,
stwierdzajgc, ze sad drugiej instancji, ktory rozstrzyga sprawe po stwierdzeniu nie-
zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg, nie moze poming¢ stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego i oddali¢ apelacji od wyroku, ktory zostat wydany przez sad pierw-
szej instancji na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucjg. W kolejnym niepu-
blikowanym dotychczas wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 281/01, Sad Naj-
wyzszy zaprezentowat stanowisko, ze nie jest usprawiedliwiong podstawg kasacji
zarzut zaniechania zastosowania obowigzujgcego w dacie wyrokowania przepisu
ustawy, ktory nastepnie zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego co do tego, ze przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego sady nie powinny stosowac przepisu prawa, ktory zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, jest jednolite. Od
tej linii orzecznictwa Sad Najwyzszy nie odstgpit rozpoznajgc sprawe dotyczacy ta-
kiego samego stanu faktycznego - zawieszenia emerytury wojskowej w 1999 r. W
niepublikowanym jeszcze wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, Sad
Najwyzszy przyjat teze, ze po ogtoszeniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
uznajgcego przepis za niezgodny z Konstytucjg przepis ten nie moze by¢ stosowany
przez sady i inne organy. Kasacja w niniejszej sprawie nie dostarczyta zadnych ar-
gumentow do przyjecia odmiennego stanowiska.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma ona
usprawiedliwionych podstaw. Sgd Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni art. 190
ust. 3 Konstytucji i prawidtowo zastosowat przepis art. 40 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 1999 r. Z tych

przyczyn kasacja podlega oddaleniu na podstawie art. 393 KPC.






