Wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r.
I UKN 58/97

Funkcjonariusz zaliczony do | grupy inwalidow w rozumieniu art. 20 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214) jest uprawniony do
dodatku pielegnacyjnego tylko wéwczas, gdy ze wzgledu na niemoznosé
samodzielnej egzystencji wymaga statej lub diugotrwalej opieki drugiej osoby.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-
wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 1997 r. sprawy z wniosku
Tadeusza S. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. o dodatek pielegnacyjny do emerytury, na skutek kasacji wnios-
kodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 27 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Emerytalno-Rentowy MSW decyzjg z dnia 4 maja 1995 r. odmowit
przyznania Tadeuszowi S. dodatku pielegnacyjnego do pobieranego policyjnego
Swiadczenia rentowego, poniewaz Okregowa Komisja Lekarska MSW w t.. orzecze-
niem z dnia 31 stycznia 1995 r. zaliczyta wprawdzie ubezpieczonego do | grupy inwa-
lidéw catkowicie niezdolnych do stuzby, ale réwnoczesnie ustalita, ze nie wymaga on
opieki innej osoby.

Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 1 lipca 1996 r. Sad ten przyjat
jako podstawe rozstrzygniecia wnioski zawarte w opinii biegtych lekarzy sgdowych o
specjalizacjach stosownych do zgtaszanych przez ubezpieczonego choroéb, ze
ujawnione schorzenia kwalifikujg ubezpieczonego do drugiej grupy inwalidéw z
ogodlnego stanu zdrowia i nie wymagajg sprawowania nad nim opieki Aosob drugich@.
Biegli sgdowi sugerowali Apomylenie pojeé¢ prawnych@ inwalidztwa w orzeczeniu Okre-
gowej Komisji Lekarskiej MSW w L. z dnia 31 stycznia 1995 r.

Apelacje ubezpieczonego, opartg na zarzucie naruszenia prawa materialnego,
oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z
dnia 27 listopada 1996 r. zwracajgc uwage, ze zaréwno lekarze Okregowej Komisji
Lekarskiej MSW w L. w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1995 r., jak i biegli lekarze sgdowi
o specjalnosciach odpowiadajgcych schorzeniom zgtaszanym przez ubezpieczonego
jednoznacznie stwierdzili, ze rodzaje i zakres ujawnionych schorzen nie wymagajg
sprawowania opieki innej osoby nad ubezpieczonym. Transponujac te
niekwestionowane ustalenia faktyczne na obowigzujgcy stan prawny Sad Apelacyjny



przyjat za Sgdem pierwszej instancji, ze Okregowa Komisja Lekarska MSW zakwa-
lifikowata ubezpieczonego do | grupy inwalidéw w ujeciu normatywnym ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214), tyle ze ustawa ta w zakresie uprawnien do dodatku
pielegnacyjnego odsyta do warunkéw przewidzianych w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), a ta ustawa
wymaga odniesienia do regut zawartych w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
ktére uzalezniajg prawo do dodatku pielegnacyjnego od potrzeby uzyskiwania przez
inwalide opieki ze strony innej osoby, a taka konieczno$¢ nie dotyczy ubezpieczonego.

Kasacja ubezpieczonego zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa mate-
rialnego (art. 393" pkt 1 KPC) przez btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie
przepiséw art. 20 ust. 1 i art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. Nr 53,
poz. 214), art. 24 ust. 4 i art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin i art. 21 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw przez przyjecie, ze ustalenie | grupy
inwalidztwa funkcjonariusza nie daje mu prawa do dodatku pielegnacyjnego, a takze na
naruszeniu przepiséw postepowania wskutek jednostronnego prowadzenia
postepowania dowodowego i oceny mocy dowodowej na niekorzys¢ ubezpieczonego
(art. 232 i art. 233 KPC), co mogto w sposob istotny wptyng¢ na wynik sprawy.
Skarzacy wnidst alternatywnie o orzeczenie reformatoryjne lub kasacyjne.

Organ rentowy wnidst o oddalenie kasacji podkreslajgc, ze ustalenie pierwszej
grupy inwalidztwa funkcjonariuszy nie jest Atozsame@ z prawem do dodatku
pielegnacyjnego. Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik podniost dodatkowo zarzut
niedopuszczalnosci kasacji, argumentujgc ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega
kwoty pieciu tysiecy ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut niedopuszczalnosci kasacji w sprawie o dodatek pielegnacyjny jest
nieuzasadniony, poniewaz postepowanie sgdowe zmierzajgce do ustalenia uprawnien
do dodatku pielegnacyjnego weryfikuje jedynie ustawowe przestanki kreujgce z mocy
prawa to uprawnienie, a przez to spory te majg charakter ustalajgcy, a orzeczenia
sgdowe zapadte w ich wyniku majg w istocie rzeczy znaczenie deklaratoryjne. W takim
postepowaniu chodzi zatem o ustalenie uprawnienia do swiadczenia z zakresu
ubezpieczenia spotecznego, a nie o zasgdzenie tego sSwiadczenia w konkretnej wyso-
kosci, co powoduje, ze sg to zawsze spory o ustalenie, a nie o Swiadczenie. Prowadzi
to do konkluzji, ze dopuszczalnos¢ kasacji w sprawach o ustalenie prawa do dodatku
pielegnacyjnego, ktéry ma wysoko$¢ okreslong ustawowo (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm., powotywana
dalej jako ustawa rewaloryzacyjna), [...] nie jest obwarowana wartoscig przedmiotu



zaskarzenia wedtug art. 393 pkt 1 KPC.

Merytorycznie kasacja jest bezzasadna. Ubezpieczony zostat zaliczony do |
grupy inwalidéw w rozumieniu przepisu art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
53, poz. 214, powotywanej dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Policji).
Wskazana norma wynika z aktu prawnego regulujgcego w sposob szczegolny materie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy roznych stuzb mundurowych, co przejawia
sie w rozmaitych odrebnosciach tego systemu, w tym takze w specyficznym i
wiasciwym wytgcznie tej ustawie okresleniu grup inwalidzkich funkcjonariuszy. Ustala
sie bowiem trzy grupy inwalidztwa funkcjonariuszy catkowicie niezdolnych do stuzby, a
wsrod nich: | grupe - obejmujgcg catkowicie niezdolnych do pracy, Il grupe - obejmujgca
czesciowo niezdolnych do pracy oraz Il grupe - obejmujgcg zdolnych do pracy.
Natomiast inne sg ustawowe przestanki kwalifikacji i zakres kazdej z takich grup
inwalidow w pracowniczym systemie emerytalnym. W szczegolnosci wedtug normy art.
24 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o z.e.p.) do |
grupy inwalidow zalicza sie osoby niezdolne do wykonywania jakiegokolwiek
zatrudnienia, ktére ze wzgledu na niemoznos¢ samodzielnej egzystencji wymagajg
statej lub dtugotrwatej opieki innej osoby. Trzeba zauwazy¢, ze szczegodlne
unormowanie grup inwalidzkich funkcjonariuszy Policji wywiera zasadniczy wptyw na
ustawowo okreslong wysokos¢ przystugujgcych im rent inwalidzkich, ktéra wynosi
odpowiednio dla | grupy - 80%, dla Il grupy - 70 % i dla 1l grupy - 40 % podstawy
wymiaru, bez uwzglednienia dodatkow rentowych (art. 22 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
Policji). Powyzsze rozwazania wskazujg na odrebne, samoistne legislacyjnie i
oczywiscie korzystniejsze unormowania statusu prawnego inwalidztwa i wysokosci
przystugujgcych swiadczen rentowych dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych w
poréwnaniu do odpowiednich regulacji wystepujgcych w powszechnym prawie
emerytalnym.

Ustawa o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji przewiduje takze okreslone
dodatki do emerytury lub renty, w tym prawo do dodatku pielegnacyjnego (art. 25 ust. 1
pkt 2), tyle ze w zakresie precyzujgcym zasady i wysoko$¢ nabycia tego uprawnienia
nastepuje odestanie do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (art. 25 ust. 3), ktére sg zawarte w dwoch aktach prawnych. Przepis art. 21 ust. 2
ustawy rewaloryzacyjnej stanowi wprawdzie, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba taka zostata m.in. zaliczona do
| grupy inwalidow, ale przeciez nie stanowi on samoistnej podstawy kreujgcej prawo do
dodatku pielegnacyjnego. Dodatek ten bowiem przystuguje do renty inwalidzkiej | grupy
uzyskiwanej na podstawie przepisow aktdw prawnych wymienionych w art. 1 tej ustawy,
co jednoznacznie wynika z tresci i stylizacji art. 21 ust. 4 tej ustawy, ktory zawiera
odestanie do przepiséw ustawy o z.e.p. Norma art. 48 ust. 1 tej ustawy zawiera iden-
tyczng tresc jak norma art. 21 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej, ale réwniez ona nie
kreuje samoistnie prawa do zasitku pielegnacyjnego dla osoby zaliczonej do | grupy
inwalidow, albowiem wyraznie warunkuje powstanie tego uprawnienia od wczesniej-
szego ustalenia uprawnienia do emerytury lub renty, w tym m.in. od zaliczenia osoby
ubiegajgcej sie o dodatek pielegnacyjny do | grupy inwalidéw w rozumieniu art. 24 ust.



4 ustawy o0 z.e.p. Ten przepis stanowi, ze do | grupy inwalidow zalicza sie osoby niez-
dolne do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, ktére ze wzgledu na niemoznosc¢
samodzielnej egzystencji wymagajq statej lub dlugotrwatej opieki innej osoby. Idea,
istota i funkcja prawa do dodatku pielegnacyjnego wyraza sie w zapewnieniu osobom
uprawnionym do swiadczen emerytalno-rentowych, ktére wskutek inwalidztwa | grupy
lub ze wzgledu na ustawowo okreslony wiek 75 lat sg praktycznie pozbawione mozli-
wosci samodzielnego zaspokajania swych potrzeb zyciowych, prawa do dodatkowego
Swiadczenia, ktore stuzy czesciowemu zrekompensowaniu kosztéw ponoszonych w
celu uzyskania ustawowo uznanej za niezbedng opieki ze strony innej osoby. Taka
potrzeba jest ryzykiem (zdarzeniem) ubezpieczeniowym rodzgcym podmiotowe upraw-
nienie do dodatku pielegnacyjnego, przystugujgcego do pobieranych swiadczen eme-
rytalno-rentowych. Powyzsze rozwazania uzasadniajg stanowisko, ze funkcjonariusz
zaliczony do | grupy inwalidow w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Policji jest uprawniony do uzyskania dodatku pielegnacyjnego tylko wow-
czas, gdy ze wzgledu na niemoznos¢ samodzielnej egzystencji wymaga on statej lub
dtugotrwatej opieki innej osoby (art. 25 ust. 3 tej ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 usta-
wy 0 z.e.p. W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w zaskarzonym
wyroku nie doszto do naruszenia prawa materialnego.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze zebrany materiat dowodowy w sprawie
jednoznacznie wykazat, iz aktualnie ubezpieczony nie wymaga statej lub dtugotrwate;j
opieki innej osoby. Takie stanowisko zajeta Okregowa Komisja Lekarska MSW w L. w
orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1995 r. i byto ono przedmiotem weryfikacji opartej o prze-
prowadzony i prawidtowo oceniony dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych, ktorzy
objeli wyjasnieniem diagnoze i zalecenie zawarte w zaswiadczeniu z dnia 3 sierpnia
1994 r. lekarza neurologa. Odmienne i subiektywne przekonanie ubezpieczonego o
stanie jego inwalidztwa uzasadniajgcym prawo do dodatku pielegnacyjnego nie uzasad-
nia zarzutow proceduralnych podniesionych w kasacji, w szczegolnosci dopuszczenia
kolejnych dowoddw z opinii innych zespotéw biegtych, skoro rodzaje i stopieh zaawan-
sowania ujawnionych schorzen ubezpieczonego nie ograniczajg samoobstugowych
zdolnosci zapewnienia jego podstawowych potrzeb Zzyciowych.

Majac powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu z mocy art. 3932 KPC.
[...]




