Wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r.
I UKN 58/01

Z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) nie mozna wywies¢ zakazu wpro-
wadzenia zré6znicowanych systemow ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecz-

nego dla pracownikoéw i dla oséb prowadzacych dziatalnosé gospodarcza.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2002 r.
sprawy z wniosku Barbary J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatowi w K. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie wnioskodawczyni Barbary J. od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. odmawiajgcej przyznania jednora-
zowego odszkodowania z tytutu Smierci meza Andrzeja w wypadku przy prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej w dniu 11 maja 1999 r. Stwierdzit, z powotaniem sie na
art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob pro-
wadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 46, poz. 250 ze zm.), ze Swiadczenie to jako nieprzewidziane przez wskazany
przepis, nadal obowigzujgcy z mocy art. 195 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.), nie przystuguje ani osobom prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza,

ani cztonkom ich rodzin.



Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Poznaniu i oddalit apelacje wnio-
skodawczyni (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2000 r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 195 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art.
5 pkt 4 i 7 ustawy o ubezpieczeniu oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
oraz art. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), wniosta o0 jego zmiane i uwzglednienie apela-
Cji.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2001 r. Sad Najwyzszy przyjat kasacje w

tej sprawie do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona, w sprawie bowiem, wbrew zarzutom, nie doszto
do naruszenia prawa materialnego. Z wywoddéw kasacji wynika, ze skarzgca upatruje
naruszenia prawa materialnego z jednej strony w tym, ze btednie przyjmuje sie, iz
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg (oraz cztonkowie ich rodzin) pozbawio-
ne sg prawa do jednorazowego odszkodowania gdy ulegng wypadkowi przy prowa-
dzeniu takiej dziatalnosci, z drugiej zas, ze réwniez btednie pomija sie art. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r., ktory jest samodzielng podstawg do przyznania ta-
kiego swiadczenia ze wzgledu na statuowang przez siebie zasade rownosci wszyst-
kich ubezpieczonych.

Zgodnie z art. 195 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stracity
moc miedzy innymi przepisy art. 1 do 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym osbéb prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg oraz ich rodzin, co
oznacza, jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, iz pozostat w mocy art. 5 tej ustawy,
wyliczajgcy w sposob wyczerpujgcy w pkt. 5, Swiadczenia pieniezne nalezne osobom
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg (w obecnym stanie prawnym okreslanym
jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos$¢) z tytutu wypadku przy prowadzeniu
takiej dziatalnosci. Wsrdd tych swiadczen nie wymienia sie jednorazowego swiad-
czenia z tytutu uszczerbku na zdrowiu, brak wiec podstaw do przyznania tego odsz-
kodowania, a odmienne twierdzenia zawarte w kasacji nie sg usprawiedliwione.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut kasacji, ze wskazana regulacja, jezeli ma by¢

rozumiana jako pozbawiajgca takie osoby wymienionego swiadczenia, jest



sprzeczna z zasadg rownosci przyjetg w ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Przepis art. 2a tej ustawy stanowi, ze stoi ona na gruncie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, stan cywilny, stan rodzinny, doty-
czgc w szczegolnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obo-
wigzku opfacania i obliczania wysokosci sktadek, obliczania wysokosci swiadczen, a
takze okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do nich. To niewyczerpujgce
wyliczenie tego czego zasada réwnosci dotyczy, oznacza jedynie to, ze w tych spra-
wach (a takze innych zwigzanych z regulacjg zawartg w ustawie), nie ma podstaw
prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi réznic zwigzanych z picig, stanem
cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wytgczone sg roznice
w rodzajach swiadczen, réznych w odmiennych ubezpieczeniach. Z przepisu tego
nie da sie wywies¢ zakazu wprowadzania zréznicowanych systeméw ubezpieczenia
(zabezpieczenia) spotecznego dla pracownikéw i dla os6b prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg, a w konsekwencji roznicowania Swiadczen przystugujgcych ubezpie-
czonym nalezgcym do réznych systemow ubezpieczenia. Nalezy wskazac, ze swo-
boda ustawodawcy do ksztaltowania systemdw ubezpieczenia spotecznego, w tym
okreslania $wiadczen w ramach poszczegdlnych systemow ubezpieczenia, jest sze-
roka, kwestia zas celowosci i stusznosci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubez-
pieczeniu oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega ocenie sgdow
powszechnych rozpoznajgcych sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

Gdy wiec podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie nieuzasadnione, nalezato

orzec jak w sentencji po mysli art. 393 *2 KPC.



