Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r.
I UKN 576/99

Prawa do zasitku (urlopu) wychowawczego nie tracg na podstawie § 22
ust. 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlo-
pow i zasitkow wychowawczych (Dz.U. Nr 60, poz. 277 ze zm.) osoby nie beda-
ce pracownikami, ktére w zakresie uprawnien do takiego zasitku (urlopu) zos-
taty zrownane z pracownikami w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 maja
1982 r. w sprawie rozszerzenia zakresu swiadczen dla oséb wykonujacych
prace na rzecz przedsiebiorstw upowszechniania prasy i ksigzki Robotniczej
Spétdzielni Wydawniczej "Prasa-Ksigzka-Ruch" na podstawie umowy agencyj-
nej (Dz.U. Nr 16, poz. 126).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2000 r. sprawy z wniosku
,R.” Spotki Akcyjnej w W. - Oddziatu w K. - Zespotu w C. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o zwrot zasitkdéw, na skutek kasacji organu

rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 maja 1999 . [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. na rzecz ,R.”
S.A. wW. - Oddziatu w K. - Zespotu w C. kwote 500 zt (piecset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 maja 1999 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Czestochowie i poprzedzajagcg go decyzje Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w C. w ten sposoéb, ze zwolnit "R.” S.A. Oddziat w K. Ze-

spot w C. z obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty 7.849,30 zt jako nie-



naleznie wyptaconych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad drugiej instancji
nie podzielit stanowiska organu rentowego i Sgdu pierwszej instanciji, iz zaktad pracy
nadptacit zasitki wychowawcze, wyptacajgc je osobom zatrudnionym na podstawie
umow agencyjnych po wejsciu w zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie urlopéw i zasitkow wychowawczych (Dz.U. Nr 60, poz. 277
ze zm.) i ze po dacie 2 czerwca 1996 r. prawo do zasitkbw wychowawczych zacho-
waty tylko osoby bedgce pracownikami. Zdaniem Sadu drugiej instancji osoby wyko-
nujgce prace na rzecz przedsiebiorstw upowszechniania prasy i ksigzki RSW ,P.-K.-
R.” na podstawie umowy agencyjnej, ktére nabyly prawo do zasitkow wychowaw-
czych przewidzianych przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca
1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (Dz.U. Nr 19, poz. 97 ze zm.) wskutek
rozciggniecia na nie tych przepiséw przez § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 19 maja 1982 r. w sprawie rozszerzenia zakresu Swiadczen dla osob wykonujg-
cych prace na rzecz przedsigbiorstw upowszechniania prasy i ksigzki Robotniczej
Spoétdzielni Wydawniczej ,Prasa-Ksigzka-Ruch” na podstawie umowy agencyjnej
(Dz.U. Nr 16, poz. 126) zachowaty te uprawnienia takze pod rzgdem rozporzadzenia
z dnia 28 maja 1996 r. z mocy § 22 pkt 4 tego rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze pra-
cownicy pobierajgcy w dniu wejscia w zycie rozporzagdzenia zasitek wychowawczy
ustalony na podstawie rozporzgdzenia z dnia 17 lipca 1981 r. zachowujg prawo do
tego zasitku na dotychczasowych zasadach - do uptywu okresu, przez ktory przys-
tuguje im prawo do zasitku.

Kasacja organu rentowego zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie § 22
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. przez jego btedng wykfadnig i

niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Organ rentowy opiera swoje stanowisko na gramatycznej wyktadni przepisu §
22 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlo-
pow i zasitkdbw wychowawczych, ktéry to przepis stanowigcy w ustepie 1, iz traci moc
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wycho-
wawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 76, poz. 454 ze zm.) uzywa okreslenia

~pracownik” (zachowujgcy wedtug art. 2 pkt 1 prawo do korzystania z urlopu wycho-



wawczego do uptywu okresu, na jaki zostat mu udzielony, o ile w dniu wejscia w zy-
cie rozporzgdzenia korzystat z tego urlopu i stosujgcy sie wedtug art. 4 do pracowni-
kow, ktérzy w takim dniu pobierali zasitek wychowawczy). Stanowiska tego jednak
nie mozna podzieli¢. Pod rzgdem bowiem rozporzgdzenia z dnia 17 lipca 1981 r. w
sprawie urlopéw wychowawczych ukazato sie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
19 maja 1982 r. w sprawie rozszerzenia zakresu swiadczen dla oséb wykonujgcych
prace na rzecz przedsiebiorstw upowszechniania prasy i ksigzki Robotniczej Spot-
dzielni Wydawniczej ,P.-K.-R.” na podstawie umowy agencyjnej, wydane z upowaz-
nienia art. 303 § 2 w zwigzku z art. 186 § 2 KP oraz art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na rzecz jed-
nostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zle-
cenia (Dz.U. Nr 45, poz. 232 ze zm.), ktdre rozciggneto przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych na osoby
wykonujgce prace na rzecz RSW ,P.-K.-R.” na podstawie umowy agencyjnej. Zau-
wazy¢ przy tym nalezy, ze rozciggniecie to nastgpito po wejsciu w zycie rozporza-
dzenia z 17 lipca 1981 r. (tj. od dnia 1 lipca 1981 r.), a uchylajgc poprzednio obowig-
zujgce rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1975 r. w sprawie bez-
ptatnych urlopéw dla matek pracujgcych opiekujgcych sie matymi dzieCmi (Dz.U. Nr
43, poz. 219) przewidziato w § 26 i 27, ze od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia
jego przepisy stosuje sie takze do pracownikéw i innych osob korzystajgcych dotad z
urlopow (zasitkbw) wychowawczych — bez ograniczenia tego prawa do czasu wyko-
rzystania okresu urlopowego (zasitkowego). W zestawieniu z brzmieniem przepisu §
22 rozporzadzenia z dnia 28 maja 1996 r. nalezy zauwazyc, ze to ostatnie rozporza-
dzenie ograniczyto uprawnienia pracownikéw korzystajgcych z urlopow wychowaw-
czych i zasitkbw wychowawczych na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. — do uptywu okresu na jaki udzielono urlop i okresu,
przez ktory przystuguje prawo do zasitku. | chociaz prawodawca nie uzywa juz poje-
cia ,innych oséb”, korzystajgcych z uprzedniego urlopu (bezptatnego) nalezy uznac,
ze poprzez przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 maja 1982 r. ze
wzgledu na jego umocowanie w art. 303 § 2 186 § 2 KP, agenci RSW ,P.-K.-R.”
zostali uprawnieni do urlopu wychowawczego na réwni z pracownikami, przeto
zbedne byto wymienianie tej kategorii oséb w § 22 rozporzadzenia z dnia 28 maja
1996 r., zas ograniczenie wykfadni li tylko do literalnego brzmienia tego przepisu i

odnoszenia zakresu jego obowigzywania wytgcznie do (stricte) pracownikéw bytoby



rownoznaczne z naruszeniem zasady praw stusznie nabytych, naruszatoby art. 2
Konstytucji RP i bez Zadnego uzasadnienia réznicowatoby sytuacje prawng pracow-
nikow, ktorzy nabyli prawo do urlopéw wychowawczych i zasitkdw pod rzgdem rozpo-
rzgdzenia z 17 lipca 1981 r., ktére zachowujg az do jego wyekspirowania w stosunku
do agentéw obecnego ,R.” S.A., na ktorych swego czasu uprawnienie do urlopow
wychowawczych rozciggnieto. Utrata praw nie moze by¢ bowiem dorozumiana, lecz
wyrazna, a takowej nie mozna sie dopatrzyc¢ - przy uwzglednieniu powyzszych roz-
wazan - w uregulowaniu § 22 rozporzadzenia z 28 maja 1996 r.

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-

nienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



