Wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r.
I UKN 570/98

Obowigzek ubezpieczenia w mysl art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gos-
podarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.)
powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci, co oznacza faktyczne podjecie
dzialalnosci gospodarczej. Jezeli nie doszto do podjecia dziatalnosci z powodu

przeszkéd prawnych lub faktycznych, obowigzek ubezpieczenia nie powstaje.

Przewodniczgcy; SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 1999 r. sprawy z wniosku
Agnieszki Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w W. o za-
ptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 1998 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 27 stycznia 1998
r. [...] oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 5 wrze$-
nia 1996 r. [...] i stwierdzit, Ze wnioskodawczyni Agnieszka Z. nie podlegata ubezpie-
czeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od
dnia 1 marca 1993 r. do 31 lipca 1996 r.,

2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.500 zt (dwa

tysigce piecset) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sagd Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych we Wroctawiu oddalit odwotanie wnioskodawczyni Agnieszki Z. od
decyzji ZUS Oddziatu w W. z dnia 5 wrzesnia 1996 r., w ktorej stwierdzono, ze pod-
lega ona ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 marca 1993 r. z tytutu wykonywania



dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania galanterii i odziezy sportowej i jest
w zwigzku z tym zobowigzana do optacenia sktadek za okres od 1 marca 1993 r. do
31 lipca 1996 r. w kwocie 5.886,12 zt oraz odsetek za zwtoke w kwocie 4.955,80 zt.
Nadto Sgd zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz ZUS-u kwote 1.000 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni zawarta ze swoimi rodzicami Zdzistawem Z. i
Krystyng Z. umowe spétki cywilnej, ktdrej celem byto prowadzenie, poczgwszy od 11
lutego 1993 r., dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na wytwarzaniu galanterii,
odziezy sportowej, wykonywaniu ustug kserograficznych i handlu w zakresie artyku-
tow wielobranzowych. Wnioskodawczyni wniosta do spofki, z wtasnego majatku,
wktad w kwocie 22.000.000 starych ztotych oraz zobowigzata sie do swiadczenia
pracy na rzecz Spétki, w zamian za co uzyskata 15% udziat w zyskach Spofki. Dzia-
talnos¢ ta zostata wpisana w dniu 1 marca 1993 r. do ewidencji [...]w Urzedzie Miasta
w D.Z. Agnieszka Z. od 1992 r. rozpoczeta studia stacjonarne na Akademii Wycho-
wania Fizycznego w W. Przez okres ich trwania mieszkata w W., a na weekendy wra-
cata do domu. Jako studentka uzyskata legitymacje ubezpieczeniowg uprawniajgca
ja do korzystania z ustug medycznych. Wnioskodawczyni ukonczyta studia uzyskujgc
tytut magistra 8 lipca 1996 r. Od 1 marca 1993 r. do 31 lipca 1996 r. Agnieszka Z.
sktadata w Urzedzie Skarbowym w K. deklaracje miesieczne na zaliczke na podatek
dochodowy PIT-5 oraz zeznania roczne z tytutu dochoddéw osigganych z dziatalnosci
w spotce cywilnej. Poniewaz wnioskodawczyni nie dopetnita cigzgcego na niej obo-
wigzku zgtoszenia do ubezpieczenia jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodar-
czg, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych objat jg tym ubezpieczeniem z urzedu. Decy-
Zjg z dnia 5 wrzesnia 1996 r. zobowigzat jednoczesnie Agnieszke Z. do zaptacenia
zalegtych sktadek w kwocie 5.886,12 zt wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie
4.995,80 zt. Obecnie wnioskodawczyni jest na réwni z rodzicami zaangazowana w
sprawy Spofki, miedzy innymi pracuje na jej rzecz. Od pazdziernika 1996 r. do kwiet-
nia 1997 r. optacata sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej przez
siebie dziatalnosci.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Wojewddzki uznat decyzje ZUS za
prawidtowg, oceniajgc jako niewiarygodne wywody wnioskodawczyni dotyczgce
aneksu Nr 2 do umowy spotki cywilnej z dnia 30 grudnia 1993 r., na mocy ktérego
miata ona by¢ zwolniona do czasu ukonczenia studiow z obowigzku swiadczenia

pracy na rzecz Spotki. Przedtozony Sgdowi aneks miat stanowi¢ kserokopie doku-



mentu sporzgdzonego jako odpis z oryginatu zapisu na dysku komputera. Zdaniem
Sadu, aneks nr 2 zostat sporzgdzony na potrzeby procesu, w celu uprawdopodob-
nienia twierdzen wnioskodawczyni.

W mysl art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), wszystkie osoby prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji w ramach jednostki organizacyjnej nie
bedgcej osobg prawng — a spotka cywilna nie jest osobg prawng — podlegajg ubez-
pieczeniu na zasadach przyjetych w tej ustawie, zas w art. 22 ust. 2 przewidziano, ze
osoba taka moze zostac objeta ubezpieczeniem z urzedu. Poglad, iz wspolnik spotki
cywilnej nie Swiadczacy bezposrednio pracy na rzecz spoétki nie prowadzi w jej ra-
mach dziatalnosci gospodarczej nie jest prawidtowy. Jak wynika bowiem z art. 860 §
1 KC celem zawarcia umowy spotki jest osiggniecie wspdlnego celu gospodarczego,
a dziatanie wspolnika moze sie w tej mierze sprowadzac do wniesienia wktadu. W tej
sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawczyni wktad taki wniosta. Stanowisko powyz-
sze w petni podzielit Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z dnia 30 kwiet-
nia 1998 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
oraz ich rodzin na skutek przyjecia, ze ubezpieczeniu podlega kazda osoba wpisana
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, gdy tymczasem obowigzkiem tym sg objete
jedynie takie osoby, ktore faktycznie prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, wniosta o
jego zmiane ,i uwzglednienie odwotania” z zasgdzeniem kosztow postepowania za
wszystkie instancje w kwocie 2.500 zt (1.000 zt za | instancje i po 750 zt za Il instan-
cje i postepowanie przed Sgdem Najwyzszym). W uzasadnieniu skarzgca powotata
sie na stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 1990 r., Il
URN 144/89.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest uzasadniona, powotany w niej bowiem zarzut naruszenia prawa

materialnego — art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. — jest usprawiedliwiony.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad wynika, iz umowa



spoftki cywilnej zawarta zostata przez wnioskodawczynie w dniu 11 lutego 1993 r., a
wiec w czasie, gdy byta studentkg (na studiach stacjonarnych) Akademii Wycho-
wania Fizycznego w W. Przez caty okres studiéw mieszkata ona w W., a przyjazdy
do domu w D.Z. miaty miejsce jedynie w weekendy.

Przez zawarcie umowy spotki cywilnej wspdlnicy zobowigzujg sie dgzy¢ do
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w
szczegolnosci przez wniesienie wkladow (art. 860 § 1 KC). Cel gospodarczy winien
by¢ pojmowany jako dziatanie zmierzajgce do uzyskania korzysci materialnych, nie
mozna jednak tego celu utozsamiac tylko z celem zarobkowym. Realizacja wspolne-
go celu gospodarczego nie zawsze bedzie réwnoznaczna z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) — tak w uzasadnieniu
uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
40/91, z glosg J. Mokrego, PS 1992, nr 9, s. 80. Z faktu zawigzania spotki cywilnej
nie moze wynika¢ obowigzek osobistego swiadczenia pracy, a okolicznosc, ze spotka
cywilna uzyskata wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, sama przez sie nie
oznacza, ze zachodzg przestanki do objecia wszystkich wspdlnikdw obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. W mys$l|
art. 1 ust. 1i 2 tej ustawy (obecnie — od 1 stycznia 1999 r. — juz nieobowigzujgcego
na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) obowigzkowemu ubez-
pieczeniu spotecznemu podlegajg osoby fizyczne, prowadzgce na wtasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarczg, a w sytuacji, gdy dziatalnosc ta jest prowadzona przez dwie
lub wiecej oséb, w ramach jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej,
ubezpieczeniu podlega kazda z tych osob. Obowigzek ubezpieczenia powstaje z
dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej taki obowigzek, a rozpoczecie to oznacza
faktyczne podjecie dziatania gospodarczego. Jezeli wiec nie doszto do podjecia
dziatalnosci gospodarczej, czy to z powodu przeszkdd prawnych (tak w sprawie rozs-
trzygnietej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1990 r., Il URN 144/89)
czy tez wobec przeszkdd faktycznych zwigzanych z wyprowadzeniem sie ze wzgledu
na podjecie studidw stacjonarnych, obowigzek ubezpieczenia nie powstaje. Obowig-
zek ten nie powstaje rowniez wtedy, gdy juz przy powotywaniu jednostki organizacyj-
nej, w ramach ktérej ma by¢ prowadzona dziatalnos¢ co najmniej przez dwie osoby,

zaktada sie, ze jedna z nich — poza wniesieniem kapitatu — faktycznie dziatalno$ci nie



podejmuje. Ubezpieczeniu bowiem z tego tytutu podlegajg wytgcznie osoby faktycz-
nie prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, takze w ramach spoéfki, nie zas wszyscy
wspolnicy zatozyciele spoétki cywilnej, niezaleznie od tego, czy faktycznie przystgpili
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest niewatpliwe, ze status
Agnieszki Z. jako wspolnika w okresie studidow w W. i po ich zakonczeniu oraz po
powrocie do domu byt zupetnie rézny. W czasie studiow dziatalnosci w spotce wnios-
kodawczyni nie podjeta, obecnie zas jest na rowni z rodzicami zaangazowana w
sprawy spotki.

Przy bezspornych okolicznosciach faktycznych sprawy, gdy zachodzi jedynie
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 1 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1976 r., nalezato w uwzglednieniu kasacji zmieni¢ zaskarzony wyrok oraz po-
przedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzgledni¢ odwotanie wnioskodaw-
czyni od decyzji organu rentowego (art. 393' KPC). O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 KPC, uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika pro-

cesowego za obie instancje i w postepowaniu kasacyjnym.



