Wyrok z dnia 24 maja 2000 r.
I UKN 568/99

Stosunek ubezpieczenia spotecznego pracownika nie wygasa z chwila

wykreslenia pracodawcy z ewidencji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2000 r. sprawy z wniosku An-
drzeja Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o ustale-
nie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek kasacji

organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lipca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Tomasz S., wiasciciel przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego “B.” w t..,
przestat prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg i na jego wniosek jej wpis zostat wykre-
Slony z ewidenciji decyzjg Burmistrza Miasta .. z dnia 7 marca 1995 r. z dniem 10
marca 1995 r. W zwigzku z tym, w dniu 31 marca 1995 r., za wypowiedzeniem upty-
wajgcym w dniu 30 kwietnia 1995 r., rozwigzat umowe o prace z Andrzejem Z.,
udzieliwszy mu w okresie wypowiedzenia niewykorzystanego w latach 1993 i 1994
urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 1 marca do 29 kwietnia 1995 r. W dniu 28
kwietnia 1995 r. wystawit pracownikowi swiadectwo pracy potwierdzajgce zatrudnie-
nie w okresie od dnia 19 kwietnia 1993 r. do dnia 30 kwietnia 1995 r.

W czerwcu 1995 r. Andrzej Z. ztozyt w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych w S. wniosek o zasitek chorobowy za okres niezdolnosci do pracy od dnia 9
maja do dnia 14 lipca 1995 r. Organ ubezpieczen spotecznych decyzjg z dnia 1 lipca
1995 r. odméwit przyznania prawa do zasitku, stosujgc przepis art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-

tecznego w razie choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.



143 ze zm.). Ustalit bowiem, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy powstata po
uptywie miesigca od ustania zatrudnienia, ktére nastgpito “w sposéb naturalny” z
datg wykreslenia dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez pracodawce ubezpie-
czonego z ewidencji. Odwotanie od tej decyzji oddalit Sgd Wojewddzki w Lublinie
wyrokiem z dnia 15 kwietnia 1996 r., a apelacje ubezpieczonego - Sad Apelacyjny w
Lublinie wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 1996 r.

Na wniosek Andrzeja Z. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
okresie od dnia 19 kwietnia 1993 r. do dnia 30 kwietnia 1995 r. Oddziat Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w S., decyzjg z dnia 25 lutego 1998 r., potwierdzit ubez-
pieczenie tylko do dnia 10 marca 1995 r., wykluczajgc mozliwos¢ pozniejszego trwa-
nia zatrudnienia.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyro-
kiem z dnia 18 listopada 1998 r. oddalit odwotanie od tej decyzji, albowiem przyjat
rowniez, ze z chwilg wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej Tomasz S.
utracit wynikajacy z jej prowadzenia status pracodawcy, a to oznacza, ze z dniem 10
marca 1995 r. ustaty rowniez stosunki pracy zatrudnionych przez niego pracownikéw.

Sad drugiej instancji, Sgd Apelacyjny w Lublinie, nie podzielit stanowiska Sadu
Wojewddzkiego i, uwzgledniwszy apelacje wnioskodawcy, w wyroku z dnia 8 lipca
1999 r. [...] ustalit koncowqg date okresu jego ubezpieczenia na dzien 30 kwietnia
1995 r. Stwierdzit, ze ta wtasnie data okresla ustalony przez pracodawce moment
rozwigzania stosunku pracy, albowiem przyjat, Ze ustanie stosunku pracy byto moz-
liwe tylko w wyniku czynnosci prawnych dokonywanych pomiedzy pracownikiem i
pracodawcy.

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji ztozyt organ ubezpieczen spotecz-
nych. Zgdanie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania opart
na podstawie naruszenia prawa materialnego, postugujgc sie zarzutem btednej wy-
ktadni przepisu art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) w
zwigzku z art. 2, 3 122 KP, oraz na podstawie naruszenia przepisu postepowania -
art. 233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wnioskow kasaciji skarzgcy skupit uwage na usta-
leniu wtasciwych okresow wypowiedzenia oraz urlopu przystugujgcego ubezpieczo-
nemu i wywodzit, ze przyjecie okreséw dtuzszych od przystugujgcych wedtug prawa
byto “czynnoscig pozorng” , ktéra nie moze stanowi¢ dowodu ubezpieczenia. Skar-

zgcy ZUS twierdzit, ze skoro przez stosunek pracy nalezy - zgodnie z art. 22 KP -



rozumiec state i osobiste Swiadczenie (wykonywanie) pracy na rzecz zaktadu pracy,

to stosunek pracy nie moze istnie¢ po “odpadnieciu” jednej ze stron.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, kwestionujgc prawidtowosc ustalen faktycznych, zarzuca obraze
przepisow postepowania przez naruszenie art. 233 KPC, czynigc to nie tylko bez
wskazania paragrafu przytoczonego artykutu, ale réwniez bez zadnego usprawiedli-
wienia dla przytoczenia tej podstawy. Nie stanowi go zdanie, ze “Sad nie dokonat
oceny wiarygodnosci dowoddw co do istnienia stosunku pracy, prawa do urlopy wy-
poczynkowego, ustawowego okresu wypowiedzenia pod wzgledem ich zgodnosci z
przepisami Kodeksu pracy”, albowiem brak w nim wskazania, ktére dowody Sad po-
minat, ktérym nadat niewtasciwe znaczenie lub przypisat moc, ktorej nie posiadaty.
Nawiasem mowigc, kwestia okreslenia stazu pracy, uzalezniajgcego dtugosc urlopu,
czy wypowiedzenia umowy O prace, w niniejszej sprawie zostata przesgdzona pra-
womocnym wyrokiem Sgdu Pracy-Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 listopada
1995r.

Sad Najwyzszy przyjat, ze podniesiona w kasacji podstawa druga (art. 393*
pkt 2 KPC) nie zawiera wymaganego przepisem art. 393° KPC uzasadnienia. Skoro
jednak odrzucenie kasacji w odniesieniu do jednej z podniesionych podstaw nie jest
mozliwe, gdy ze wzgledu na inng podstawe lub zarzuty zgtoszone w jej ramach ka-
sacja podlega rozpoznaniu, nalezato kasacje organu rentowego w zakresie podstawy
kasacyjnej z art. 393" pkt 1 KPC uznaé za bezzasadng (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., lll CZ 60/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 190 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il UKN 145/99, nie publi-
kowany).

Postawa kasacji przytoczona jako naruszenie przepisow prawa materialnego
oparta byta na tezie, ze ramy czasowe, dzielgce moment wpisania pracodawcy do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz wykreslenia z niej zawsze pokrywajg sie z
ramami czasowymi trwania zawartych przez niego umoéw o prace. Teze te skarzgcy
wywiodt z przekonania o decydujgcym dla istnienia stosunku pracy znaczeniu praw-
nym wpisu i wykreslenia dziatalnosci pracodawcy z ewidencji prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej. Teza ta nie jest trafna. Przestanke ewidencjonowania dziatalnosci

gospodarczej stanowi jej prowadzenie, ktére wedtug art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia



1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) jest wolne i do-
zwolone kazdemu na réwnych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych
przepisami prawa. Jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej,
bedgce przedsiebiorcami, wykonujgce dziatalnos¢ nie wymagajgca koncesji, doko-
nujg zgtoszenia podjecia tej dziatalnosci do ewidencji prowadzonej przez organy ad-
ministracyjne (art. 8 ust. 1 ustawy). Zgtoszenie skutkuje wpisem bedgcym czynnoscig
techniczng o charakterze czysto porzgdkowym, podejmowang bez wtadczej decyzji
organu ewidencyjnego. Decyzji wymaga natomiast wykreslenie wpisu z ewidencji
(art. 19 ust. 3 ustawy o dziatalnosci gospodarczej), lecz zaréwno wpis, jak i jego wy-
kreslenie nie majg zadnego znaczenia prawnego dla bytu przedsiebiorcy, gdyz jego
istnienie zalezy od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wpis w ewidencji ma cha-
rakter deklaratywny (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., Il
CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 sierpnia 1998 r., 1| CZ 74/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 36). Nie kazdy sposob
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wymaga wypisu do ewidencji (np. uboczne
zajecie zarobkowe, wytwarzanie przedmiotow rekodzieta ludowego i artystycznego,
naprawy i konserwacje przedmiotow uzytku osobistego, domowego i gospodarskiego
oraz mieszkan, czynno$ci handlowe polegajgce na sprzedazy nie przetworzonych
produktow rolnych, ogrodniczych, sadowniczych, hodowlanych, positkbw domowych i
Swiadczenie ustug zwigzanych z wynajmowaniem turystom przez rolnikow pokoi), jak
tez nie kazde wykreslenie wpisu decyduje w sensie prawnym o zaprzestaniu dziatal-
nos$ci, np. jezeli zostato dokonane w okolicznosciach uzasadniajgcych uchylenie de-
cyzji o wykresleniu (por. wyrok NSA z dnia 28 wrze$nia 1992 r., Il SA 462/92, Wo-
kanda 1993, nr 2, s. 26, wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 1993 r., SA/Wr 624/93, ONSA
1994, nr 3, poz. 125 oraz wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 1991 r., SA/Wr 1025/91,
ONSA 1993, nr 1, poz. 7).

Niezaleznie wiec od umieszczenia w ewidenciji, przedsiebiorcy nie posiadajgcy
osobowosci prawnej sg z mocy art. 3 KP pracodawcami, a w zwigzku z tym zgodnie
z art. 5 ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej majg prawo zatrudniania pracownikow w
nieograniczonej liczbie i bez posrednictwa organdw zatrudnienia. Nawigzywanie sto-
sunkow pracy nastepuje w celu i w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej, a stosunki te zachowujg racje bytu tak dtugo, jak dlugo prowadzona jest ta
dziatalnos¢. Pracodawca nie bedacy osobg fizyczng moze utraci¢ potrzebe zatrud-

niania pracownikow w przypadku zaniechania dziatalnosci gospodarczej - czyli w ro-



zumieniu prawa pracy - w zwigzku z likwidacjg podmiotu zatrudniajgcego (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1981 r., | PZP 21/81, OSNCP 1982,

nr 1, poz. 6; z dnia 6 sierpnia 1980 r,, V PZP 12/78, OSNCP 1980, nr 12, poz. 226
oraz z dnia 29 pazdziernika 1980 r., | PZP 35/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 56 z glo-
sami T. Liszcz w Nowym Prawie 1982, nr 7-8, s. 181 i T. Zielinskiego w OSP 1981, nr
11, poz. 211).

Nalezy podkresli¢, ze umowa o prace nie rozwigzuje sie eo ipso z powodu lik-
widacji pracodawcy. W przypadku, gdy likwidacja nastepuje na skutek zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli zamkniecia zaktadu pracy, w mysl| art.
41' § 1 KP zostaje bowiem uchylona tylko ochrona stosunkéw pracy przed rozwig-
zaniem lub wypowiedzeniem, sam stosunek pracy wymaga natomiast rozwigzania z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Jezeli zas chodzi o ustanie stosunku pracy na skutek wygasniecia umowy o
prace, to moze do niego dojsc¢ tylko w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy
albo w przepisach szczegoélnych (art. 63 KP). W stanie prawnym obowigzujgcym w
roku 1995 r., czyli w okresie ubezpieczenia wnioskodawcy, przypisywany pracowni-
kowi obowigzek osobistego Swiadczenia pracy powodowat ustanie stosunku pracy
wraz ze $miercig pracownika. Po zmianie Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) zakonczenie stosunku pracy w nastepstwie
zdarzen prawnych nastepuje z powodu $mierci pracownika (art. 63§ 1) lub $mierci
pracodawcy (art. 632§ 1), z powodu trzymiesiecznej nieobecnosci pracownika tym-
czasowo aresztowanego (art. 66) oraz niezgtoszenia przez pracownika powrotu do
pracy w ciggu 7 dni w warunkach okreslonych w art. 74 KP. Przepisy pozakodekso-
we przewidujg wygasniecie stosunku pracy dyrektora przedsiebiorstwa oraz pracow-
nikow zatrudnionych na podstawie powotania w przypadku wykreslenia przedsiebior-
stwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Nie ma wiec przepisu,
ktory okreslatby wykreslenie podmiotu zatrudniajgcego z ewidencji prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jako samoistng przyczyne zakonczenia stosunku pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze likwidacja zaktadu
pracy przez wykreslenie pracodawcy z ewidencji prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej nie stanowi wystarczajgcej przestanki wygasniecia umowy o prace pracownika
zatrudnionego w likwidowanym zaktadzie pracy. Umowa ta, oraz tgczacy sie z nig
stosunek ubezpieczenia spotecznego, trwa zatem do czasu okreslonego terminem

wypowiedzenia umowy albo do chwili rozwigzania jej bez wypowiedzenia, na skutek



przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, zwigzanych z niemoznoscig dostarczenia
pracy. W Swietle tego oczywiste jest, ze po dokonaniu wykreslenia wpisu Przedsie-
biorstwa “B.” z siedzibg w S. z ewidenciji dziatalnosci gospodarczej z dniem 10 marca
1995 r. rozwigzanie umowy o prace z Andrzejem Z. nastgpito z powodu likwidagcji
jego dotychczasowego pracodawcy, z dniem w ktorym uptywat okres wypowiedzenia
(30 kwietnia 1995 r.). Do tej daty ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy oraz
uzyskat z Wojewoddzkiego Urzedu Pracy wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop oraz
odprawe, totez do tego czasu byt objety ubezpieczeniem (por. art. 4 ustawy o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin - Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.).

Dodatkowe potwierdzenie istnienia obowigzku ubezpieczenia w sytuacji za-
przestania przez pracodawce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do czasu usta-
nia stosunku pracy mozna znalez¢ w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy (Dz.U. 2 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 1999 r. (z mocy art. 103 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyptaca sie nie
tylko swiadczenia nalezne od pracodawcy niewyptacalnego w zwigzku z okoliczno-
Sciami powodujgcymi wykreslenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, lecz takze
sktadki na ubezpieczenie spoteczne nalezne od tych pracodawcow.

Przed dniem wykreslenia firmy z ewidencji pracodawca prowadzit dziatalno$¢
gospodarczg i nie istniaty zadne przeszkody w swiadczeniu przez ubezpieczonego
na jego rzecz pracy. Swiadczyt jg do dnia 28 lutego 1995 r., po ktérym od $wiadcze-
nia pracy byt zwolniony w zwigzku z wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego. Nie
istniaty wiec sugerowane przez skarzgcego przestanki faktyczne naruszenia przepisu
art. 22 § 1 KP. Stawiajac ten zarzut organ rentowy pominat, ze opis wzajemnych zo-
bowigzan pracownika i pracodawcy nie okresla w petni tgczgcego ich stosunku, oraz
ze na stosunek ten sktadajg sie jednakowo prawa i obowigzki wynikajgce z innych,
nie objetych umowag zdarzen, ktére je modyfikujg i konkretyzujg. Ponadto tre$¢ sto-
sunku pracy uzupetniajg zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56
KC w zwigzku z art. 300 KP).

Prowadzi to do stwierdzenia braku uzasadnionych podstaw kasacji, skutkuja-



cego jej oddaleniem (art. 3932 KPC).



