Wyrok z dnia 17 marca 1998 r.
I UKN 568/97

Umowa o prace zawarta wytacznie w celu nabycia prawa do wczesniej-

szej emerytury jest pozorna.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczyhski (spra-

wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 marca 1998 r. sprawy z wniosku
Jana D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o wczes-
niejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 18 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 maja 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu oddalit odwotanie Jana D. od decyzji Oddziatu ZUS w O. od-
mawiajgcej przyznania mu wczesniejszej emerytury. Sgd Wojewodzki uznat, ze
wnioskodawca, jakkolwiek posiada 40-letni okres zatrudnienia (tgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi) to jednak z uwagi na brak rozwigzania stosunku pracy
w warunkach okreslonych w przepisach ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.)
nie nabyt prawa do wczesniejszej emerytury. Wnioskodawca bowiem od 1985 r.
prowadzit samodzielne gospodarstwo rolne o pow. 9,05 ha, zas jego brat, u ktérego
zatrudnit sie na 3 miesigce (od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1996 r.) w prowadzo-
nym przez niego jednoosobowo zaktadzie kotlarsko-sSlusarskim przez ok. 5 lat nie

zatrudniat pracownikow. Nie istniata zatem potrzeba ani zatrudnienia wnioskodawcy
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ani nastepnie zwalniania go z przyczyn ekonomicznych, a zawarcie umowy o prace
dotkniete jest pozornoscig wytgcznie w celu nabycia uprawnien do wczesniejszej
emerytury, a tym samym w Swietle przepisu art. 84 § 1 KC niewazne.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 czerwca 1997 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy, catkowicie podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instanc;ji.

Kasacja od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa materialnego - § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktaddéw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27 ze zm.) oraz art. 1 i 10 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) a takze naruszenie przepisow postepo-
wania - art. 233 § 1, 328 § 21 382 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grud-
nia 1989 r., ustawy o zwolnieniach grupowych uzywa wyraznie sformutowania, iz z
przyczyn wymienionych w tym przepisie dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z
grupg pracownikéw. Wprawdzie art. 10 ust. 1 tej ustawy przewiduje zastosowanie jej
przepiséw takze w razie podejmowania przez kierownika zaktadu pracy indywidual-
nych decyzji o zwolnieniu pracownikow wymienionych w art. 1 ust. 1, jednakze z
uwagi na uzycie liczby mnogiej (pracownikéw), jak i ograniczenie czasowe zwolnien
(do 3 miesiecy) i liczby pracownikéw (do 10% zatogi w zaktadach pracy
zatrudniajgcych do 1000 pracownikéw), uznac nalezy, ze chodzi w tym przypadku
takze o zwolnienie grupowe, tyle ze rozciggniete w czasie i nie dotyczgce jednora-
zowo wiekszej liczby pracownikoéw. Prowadzi to do wniosku, ze zwolnienie jednego,
jedynego zatrudnianego przez pracodawce pracownika - choc¢by z przyczyn ekono-
micznych - nie moze by¢ uznane za tzw. zwolnienie grupowe w rozumieniu art. 1i 10
powotanej ustawy, skutkujgce nabycie uprawnien pracowniczych przewidzianych tg
ustawa, jak i innych uprzywilejowanych uprawnien emerytalnych przewidzianych

przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990
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r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikoéw zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktaddw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27).

Tym samym Sad Najwyzszy zarzut kasacji naruszenia wskazanych przepiséw
prawa materialnego uwaza za chybiony, gdyz wnioskodawca nie zostat zwolniony w
ramach tzw. zwolnieh grupowych. Do takiego wniosku prowadzi nie tylko wyktadnia
gramatyczna pozostatych przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., ale takze wy-
niki ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. W ich swietle wnioskodawca
w szczegolnosci na przestrzeni ostatnich 15 lat utrzymywat sie wytgcznie z pracy w
gospodarstwie rolnym, zas jego pracodawca od 1990 r. nie zatrudniat pracownikow.
Zwazywszy, iz wnioskodawca raz zeznat, iz gospodarstwo prowadzi sam, innym ra-
zem, ze z pomocg jakiegos emeryta, ktérego wynagradza w naturze — miedzy innymi
ziemniakami (ale zeznat, ze uprawia tylko zboze, a nie okopowe [...]) - nie do przyje-
cia jest, iz zatrudnienie u brata miato stanowi¢ zasadnicze zrédto egzystencji. Tym-
czasem ratio legis uregulowan z ustawy z 28 grudnia 1989 r. i przepiséw zwigzko-
wych byto ztagodzenie sytuacji i zapewnienie (poprzez wczesniejsze emerytury)
egzystencji pracownikdw pozbawianych pracy, ktora byta dla nich zasadniczym i
wieloletnim stabilnym zrédiem utrzymania. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze do istotnych
cech stosunku pracy nalezy ponoszenie ryzyka przez podmiot zatrudniajgcy. Praco-
dawca zatem, ktéry przez szereg lat osobiscie prowadzi zaktad, nie zatrudniajgc
pracownikdw a nastepnie zatrudnia brata na 3 miesigce, a po kolejnych dwoch mie-
sigcach zawiesza dziatalnosc¢, powinien przewidywac celowos¢ zatrudnienia pra-
cownika, a w razie koniecznosci jego zwolnienia nie przerzucac ryzyka z tego tytutu
na Skarb Panstwa. Stusznie zatem Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania,
ze wnioskodawca dokonat ze swoim bratem pozornej czynnos$ci prawnej dla nabycia,
sprzecznie z intencjg ustawodawcy, prawa do wczesniejszej emerytury. Wnioskowa-
nie Sgdow obu instancji nie naruszyto granic swobodnej oceny dowodow zakreslonej
normg przepisu art. 233 § 1 KPC, a zaskarzony wyrok odpowiada wymaganiom
przepisu art. 328 § 2 KPC i nie narusza przepisu art. 382 KPC.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



